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Cetvrti izvestaj Slavko Curuvija fondacije o zastiti slobode izraZavanja u pravo-
sudnom sistemu Srbije belezi kontinuirani porast zloupotrebe slobode izraza-
vanja, nepostovanje obaveze novinarske paznje i sve ucestaliji govor mrznje u
provladinim medijima, koji su obuhvaéeni ovom analizom upravo zbog ucestalog
krdenja profesionalnih standarda. Analizirani medijski sporovi pokazuju da su u
porastu senzacionalizam, povrede Casti i ugleda, krSenje prezumpcije nevinosti,
kao i prava na privatnost.

Analiza prakse parni¢nih sudova u medijskim sporovima prati period od jula
2024. godine do kraja 2025. godine. Obuhvaceni su postupci protiv medija za
koje je monitoring Saveta za Stampu pokazao da su najucestalije kr3ili Eticki
kodeks novinara i novinarki Srbije, i to: Alo, Informer, Kurir, Srpski telegraf, Re-
publika.rs (portal Srpskog telegrafa) i Vecernje novosti. Pored toga, analizom su
obuhvaceniidnevni list Danas i novine Nova, za koje je Savet za Stampu utvrdio
da su imali najmanje odstupanja od Kodeksa, kao i istrazivacki portal KRIK.

Vidljivo je da je broj medijskih sporova u porastu svake godine. U posmatranom
periodu (godinu i po dana), u upisnik ,,P3“ koji se vodi za ovu vrstu sporova, za-
vedeno je ukupno 2480 predmeta, od kojih je do kraja 2025. godine reSeno 396.

Analiza pravnosnazno okoncanih postupaka pokazuje znacajne razlike u uspehu
tuzilaca u zavisnosti od medija protiv kog su postupci vodeni, tj. mogu se uoditi
razlike kod medija za koje Savet za Stampu utvrduje da najc¢eSée krse Eticki
kodeks novinara i onih koji imaju najmanje odstupanja od Kodeksa.

U analiziranim postupcima protiv Informera, Kurira, Alo, Novosti, Srpskog
telegrafa i Republike, tuzbeni zahtev usvojen je u celosti ili delimi¢no u 93,70%
analiziranih pravnosnazno okoncanih predmeta. Nasuprot tome, u predmetima
protiv medija Danas, Nova i KRIK, zabeleZen je znadajno nizi procenat uspeha
tuzilaca. Protiv medija Danas i KRIK mali broj predmeta je pravnosnazno okoncan
u posmatranom periodu i, uopste, pokrenuto je manje postupaka u odnosu na
ostale posmatrane medije. U predmetima protiv Nove, tuzbeni zahtev delimi¢no
je usvojen u29,16% analiziranih postupaka (odnosno u 41,17% pravnosnaznih).
U postupcima protiv lista Danas, tuzbeni zahtev u celosti je odbijen u 57,14
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odsto postupaka (Cetiri od sedam). U tri predmeta (42,85%) zahtev je delimi¢no
usvojen. U postupcima protiv KRIK-a tuzbeni zahtev je delimi¢no usvojen u
50% pravnosnazno okoncanih postupaka (odnosno u dva od ¢etiri postupka).

Analizirana je i visina traZzenih naknada Stete, jer previsoki zahtevi mogu uka-
zivati na SLAPP tuzbe. Uoceno je da su visoki odstetni zahtevi (preko milion
dinara) ¢es¢i protiv medija koji retko krse Kodeks i koji kriticki izveStavaju o
vlasti. Imajudi u vidu ukupan broj postupaka koji se protiv njih vode, podneti
tuzbeni zahtevi koji glase na vise od milion dinara znatno su zastupljeniji protiv
medija Nova i KRIK.
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Jedan od uocenih problema jeste uporno ponavljanje istih povreda od strane
istih medija na Stetu istih tuzilaca, naj¢e$ée opozicionih politi¢ara. Analizirani
sudski predmeti jasno ukazuju na to da su pojedini opozicioni politi¢ari godina-
ma izloZeni kontinuiranim negativnim kampanjama u provladinim medijima.
0 istoj licnosti objavljuju se tekstovi identicne ili slicne sadrzine, bez provere
istinitosti navoda. Ovaj problem dodatno produbljuju niske dosudene naknade
Stete, koje ocigledno nisu prilagodene ucestalosti i teZini povreda, kako biimale
odvradajudi efekat.

U postupcima protiv Stampanih medijai portala, prose¢na dosudena naknada
pred prvostepenim sudom iznosi 97.515 dinara. Kada je re¢ o pravnosnazno
okoncanim postupcima, dosudeni iznos naknade u proseku iznosi 95.405 di-
nara. U mnogim slu¢ajevima dosudivani su iznosi od 40.000 ili 30.000 dinara, a
u jednom slucaju zabelezen je rekordno nizak iznos od 20.000 dinara. Postupci
traju dugo, iako se smatraju hitnim. Prosek trajanja medijskih sporova u ovom
periodu je oko dve godine. Dugotrajni postupci rezultiraju naknadom koja nije
dovoljna da spreci buduce zloupotrebe, a postavlja se i pitanje u kojoj meri tako
niski iznosi pruzaju adekvatnu satisfakciju za povredu prava.

U posmatranom periodu zabelezeni su i slucajevi u kojima su tuzioci maloletna
lica. Kako u prethodnim izvestajima nisu identifikovani takvi slucajevi, ovo
ukazuje na dodatno urusavanje profesionalnih standarda novinarstva. Sudska
zastita nije dovoljna, niti dovoljno efikasna, da bi se suzbile povrede prava koja
se §tite u medijskim sporovima i poboljSao nacin izvestavanja medija. Umesto
toga, pogorsava se ionako loSe stanje.

Kada je re¢ o zastiti od SLAPP tuzbi, imajudi u vidu da su Evropska unija i Savet
Evrope u prethodne tri godine usvojili vazne standarde za borbu protiv SLAPP
tuzbi, glavni zakljucak analize je da njihova prakti¢na primena i dalje kasni,
kao i da vecina drzava jos uvek nije uskladila svoje zakonodavstvo sa novom
regulativom. Takode, Srbija i dalje nema efikasan odgovor na problem SLAPP

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija ‘ 3



tuzbi, uprkos direktnim upozorenjima Evropske komisije i rastu broja slu¢ajeva
koji ozbiljno ugrozavaju rad istrazivackih medija, novinara i organizacija civilnog
drustva. Naposletku, iako postoje brojni medunarodni standardi, a edukacije
za nosioce pravosudnih funkcija se mestimicno sprovode, u analizi je istaknuto
da bezjasnih zakonskih reSenja i stvarne politi¢ke i institucionalne volje, zastita
slobode izrazavanja od zloupotrebe sudskih postupaka ostaje ogranic¢ena i
nedovoljno delotvorna.

)
=D
=
=
(—]
o
—4
—
—4
=.
——H
[=5)
—_
(—]
—
f—
=)
=
—H
oo

Analiza krivi€nopravne zastite novinara prati 2024. i 2025. godinu, kao i prva tri
meseca 2026. godine. U 2025. godini zabelezen je rekordno visok broj prijavljenih
krivicnih dela na Stetu novinara (134), a donet je veoma mali broj osudujuéih
presuda - svega tri u predmetima formiranim 2025. godine. Osim toga, veoma
je mali broj predmeta iz 2025. koji je uopste dospeo do suda - svega Cetiri.

Izvestaj pokazuje da su pojedine redakcije ucestalo meta nasilja, pretniji, zastra-
Sivanjaiometanja u radu, a da se krivi¢ne prijave podnete zbog toga ne razma-
traju sa posebnim oprezom, nego se deSava da budu olako i rutinski odbacene.

Bezbednost novinara dodatno ugrozavaju svakodnevni verbalni napadi na
kriticke medije koje upucuju politicari vladajuce stranke i visoki drzavni zvanic-
nici, poru¢ujuci na taj nacin da je targetiranje novinara drustveno prihvatljivo.
Atmosfera linca, koju kreiraju najvisi predstavnici vlasti, s jedne strane podstice
vrsenje nasilja prema novinarima, a s druge strane obeshrabruje institucije da
novinarima pruze potrebnu zastitu.

Krivicna dela ucinjena na Stetu novinara neretko se tretiraju bez uzimanja u
obzir slobode izrazavanja i povezanosti izmedu ucinjenog dela i novinarskog
posla. Praksa na ovaj nacin odstupa i od smernica za tuZioce koje su izradili
UNESCO i Medunarodno udruzenje tuzilaca, a koje, izmedu ostalog, predvidaju
sprovodenje kontekstualne analize povezanosti izmedu navodnog krivicnog
dela i medijskih aktivnosti oStec¢enog, kako proslih tako i sadasnjih. Uzimanje
u obzir medijskog okruzenja prilikom donosenja odluke u postupcima koji se
ticu krivicnih dela na Stetu novinara, moze dovesti do poboljSanja medijskog
okruzenja i stepena bezbednosti novinara - kroz delotvorniji odgovor institucija
na sluéajeve nasilja i pretnji kojima su izloZeni novinari.

Pored opstih obaveza koje drzave imaju u vezi sa zastitom slobode izrazavanja,
iz prakse medunarodnih sudova i tela za zastitu ljudskih prava proizlazi, izmedu
ostalog, obaveza da novinari koji izveStavaju sa protesta koji mogu postati nasilni
budu zasticeni od strane policijskih snaga. Ovo je jo$ jedan ,test“ na kome je
zastita bezbednosti novinara u Srbiji, posebno u poslednjih godinu i po dana,
ostala daleko ispod nivoa koji iziskuju medunarodni standardi ljudskih prava
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u oblasti slobode izrazavanja. Nasilje nad novinarima od kraja 2024. godine
pojacano je upravo u kontekstu izveStavanja sa protesta koji su usledili nakon
pada nadstresnice na nedavno renoviranoj novosadskoj Zelezni¢koj stanici.
Policijski sluzbenici ne samo da ne pruzaju novinarima adekvatnu zastitu od
nasilja tokom izveStavanja na protestima, nego neretko i sami napadaju novinare
ili prisustvuju kao pasivni posmatraci napada.

Neadekvatno procesuiranje napada od strane policije viSestruko urusava si-
gurnost novinara, jer osim Sto predstavlja obeshrabrujucu poruku novinarima,
ujedno 3alje signal policijskim sluzbenicima da nezakonito postupanje policije
ne prate odgovarajuce posledice. | Cinjenje i necinjenje policije dodatno dopri-
nose tome da protesti postaju opasno mesto za obavljanje novinarskog posla,
i da novinarstvo u Srbiji postaje rizi¢na profesija.

Pocetkom januara 2026. godine objavljena je presuda Vrhovnog suda Srbije ko-
jom je, u postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti, utvrdeno da je oslobadajuc¢a
presuda u slu¢aju ubistva novinara Slavka Curuvije doneta uz bitne povrede
pravila postupka u korist okrivljenih - bivsih pripadnika drzavne bezbedno-
sti. Medutim, zbog procesnih ogranicenja iz Zakonika o krivicnom postupku,
Vrhovni sud mogao je samo da konstatuje bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, ne dirajuéi u pravnosnaznost oslobadajuée odluke. Slu¢aj Curuvija
bio je jedini slucaj ubistva novinara koji je dospeo do suda i koji je mogao da
prekine decenijski lanac nekaznjivosti. Medutim, okoncanje devetogodiSnjeg
postupka je, umesto pristupa pravdi, dovelo samo do legalisti¢ke zavrsnice
drzavnog zlocina. Ovakav ishod predstavlja jasan i zabrinjavajuci pokazatelj
stanja krivi¢nopravne zastite slobode izrazavanja u Srbiji, koja nastavlja da se
urusava u senci nekaznjivosti.

Razmere nasilja nad novinarima postale su zabrinjavajuce, narocito tokom pro-
teklih godinu i po danai u kontekstu protesta. Izostanak adekvatnog odgovora
institucija moZe podsticajno delovati na potencijalne napadace na novinare i
voditi ka daljem uruSavanju nivoa slobode medija. Posmatrajuci krivicnopravnu
zastitu novinara tokom poslednje dve godine, ne moze se zakljuditi da su nad-
lezneinstitucije poslale jasnu poruku da je nasilje nad novinarima neprihvatljivo
i da ¢e biti primereno sankcionisano.

Uru$avanje nivoa slobode medija kulminiralo je na dan lokalnih izbora 29. marta
2026. godine, kada su novinari bili pretuceni, napadani sekirom, vredani i ome-
tani u radu, oprema im je uniStavana i otimana. Nasilje koje su novinari iskusili
tog dana predstavlja ozbiljno upozorenje da institucionalni odgovor mora biti
mnogo efikasniji kako bi se sprecila dalja eskalacija nasilja i nekaznjivosti za
nasilje nad novinarima.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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GRABANSKOPRAVNA ZASTITA SLOBODE IZRAZAVANIA
- analiza postupanja parmicnih sudova u medijskim

Sporovima

uvobD

Cetvrta analiza Slavko Curuvija fondacije o zastiti slobode izrazavanja pred
sudom prati period od polovine 2024. do kraja 2025. godine i belezi kon-
tinuirani porast zloupotrebe slobode izrazavanja, nepostovanje obaveze
novinarske paznje i sve uCestaliji govor mrznje u provladinim medijima, koji
su obuhvaéeni ovom analizom upravo zbog ucestalog krsenja profesionalnih
standarda. U porastu su senzacionalizam, povrede Casti i ugleda, neposto-
vanje prezumpcije nevinosti, kao i prava na privatnost.

Istovremeno, mediji koji nisu pod kontrolom vlasti suocavaju se sa sve ve¢im
pritiscima, $to znacdajno otezava njihovo funkcionisanje i suzava prostor za
iskazivanje razli¢itih misljenja.

Kriticko izveStavanje o vlasti visoki drzavni zvani¢nici oznacavaju kao ,napad
nadrzavu®, ,ruSenje Srbije“, dok kriticki mediji bivaju diskreditovani i nazivani
»tajkunskim medijima“, ,,stranim placenicima“, ,,Stabovima teroristi¢kih or-
ganizacija“, ,,laznim novinarima® ,trova¢nicama gradana®, ,,fabrikama zla“
i slicno.' Kada su u pitanju mediji koji sami koriste ovakvu retoriku kako bi,
krSeci standarde novinarstva, diskreditovali kriticke novinare i ugusili svaku
kritiku vlasti, joS uvek se ne nazire adekvatan odgovor na to.

1z analiziranih sudskih predmeta jasno proizlazi da pojedini opozicioni
politicari godinama zive u medijskom lincu provladinih medija, koji se
ponavlja i pojacava. U ovim medijima se o istoj licnosti objavljuju tekstovi
iste ili slicne sadrzine bez provere istinitosti navoda. Sudske odluke se ne
postuju i nemaju gotovo nikakav uticaj na izmenu prakse, nacina izve-
Stavanja i postovanje zakonskih normi. | u slu¢ajevima u kojima se zlou-

1 - Zavise detalja videti Slavko Curuvija fondacija, Na meti moc¢nika - Mesecni pregled incidenata u ko-
Jjima zvanicnici u Srbiji, sa pozicije moci, zastrasuju i targetiraju kriticke novinare i medije, dostupno na:
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/na-meti-mocnika/.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



potreba slobode izrazavanja osudi i bude pruzena sudska zastita, ne moze
se reci da je ta zastita delotvorna, niti podesna da ima odvracajudi efekat.

U periodu obuhvaéenom ovom analizom bilo je i nekoliko predmeta u kojima
su tuzioci maloletna lica, a u jednom slucaju, roditelji su podneli tuzbu zbog
povrede prava na pijetet i objavljivanjaimena i slike sa sahrane njihovog de-
teta, uprkos njihovom izricitom protivljenju. Buduci da u prethodnoj analizi
nisu uoceni predmeti formirani po tuzbama podnetih uime maloletnih lica,
proizlazi da je u meduvremenu doslo do dodatnog urusavanja standarda
profesionalnog novinarstva i u tekstovima koji se odnose na maloletnike.
Izvesno je da je tome doprinelo neadekvatno i senzacionalisticko izveStavanje
o ubistvima u Osnovnoj Skoli ,Vladislav Ribnikar®, ali nisu se svi predmeti
u kojima je doslo do povrede prava maloletnih lica odnosili na taj slucaj.

PREDMET ANALIZE | METODOLOSKI PRISTUP

Analiza prakse parni¢nih sudova u tzv. medijskim sporovima obuhvata period
od 1. jula 2024. godine do kraja decembra 2025. godine. Analiza se odnosi
na sporove u kojima su tuzeni mediji za koje monitoring Saveta za Stampu
pokazuje da najucestalije krSe Kodeks novinara i novinarki Srbije, i to: Alo,
Informer, Kurir, Srpski telegraf, Republika.rs (portal Srpskog telegrafa) i
Vecernje novosti.” Pored toga, analizom su obuhvaéeni i dnevni list Danas
i novine Nova, za koje je Savet za Stampu utvrdio da su imali najmanje od-
stupanja od Kodeksa, kao i istrazivacki portal KRIK®. Predmeti protiv KRIK-a
posebno su analizirani zbog specifi¢ne delatnosti ovog medija, kao i zbog
toga Sto je rec o novinarima koji se iskljucivo bave istraZivackim novinarstvom
i izveStavanjem o krivi¢nim sudenjima u narocito osetljivim predmetima
za koje postoji veliko interesovanje javnosti. Takode, to je medij za koji se
Cesto istice da je Zrtva SLAPP tuzbi, pa je i zbog toga bilo bitno posmatrati
postupanje suda u konkretnim predmetima protiv KRIK-a.

2 - Videti Savet za Stampu, Rezultati monitoringa postovanja Kodeksa novinara i novinarki Srbije u dnevnim
novinama u periodu od 1. jula do 31. decembra 2025. godine, dostupno na:
https://savetzastampu.rs/wp-content/uploads/2026/01/Monitoring-verzija-3.pdf.

3 - Postupci protiv KRIK-a analizirani su, izmedu ostalog, jer medunarodne medijske organizacije i istraZivacke
inicijative poput Global Freedom of Expression (Columbia University) ukazuju na to da je KRIK cesto Zrtva
SLAPP tuzbi. Videti, na primer, Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa, Massimo Moratti, Self-defence
against SLAPPs in Serbia, 11. 12. 2024. godine, dostupno na:
https://www.balcanicaucaso.org/en/cp_article/self-defence-against-slapps-in-serbia/.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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Vidljivo je da je broj medijskih sporova u porastu svake godine. Povecava
se i broj postupaka istih tuzilaca protiv pojedinih provladinih medija.

Prema podacima dobijenim na osnovu zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja od ViSeg suda u Beogradu®, jedinog nadleznog za medijske
sporove u Srbiji, u posmatranom periodu u upisnik ,,P3“ koji se vodi za ovu
vrstu sporova, zavedeno je ukupno 2.480 predmeta, od kojih je reSeno 396.
Doneto je 148 odluka koje su postale pravnosnazne. U istom periodu, po
Zalbama na prvostepene odluke, u upisniku ,,GZ3“ u Apelacionom sudu for-
mirano je 976 predmeta. Sud ne poseduje podatke o tome u koliko predmeta
je odlucivano po Zalbama na presude, a u koliko po Zalbama na re$enja.’
Vrhovni sud je dostavio obavestenje® da je u oznacenom periodu primljeno
ukupno 24 predmeta po revizijama i da su reSena Cetiri predmeta.

Za svaki medij izvrSena je jedinstvena analiza u kojoj su posebno posmatrani
podaci za razliCite tuZioce i tuZene, kako bi se utvrdilo da li postoji razlicito
postupanje suda u zavisnosti od statusa i delatnosti tuzilaca ili pak ucesta-
losti krSenja Kodeksa od strane tuzenih.

Analiza je vrSena na osnovu podataka iz pribavljenih presuda, sa sajtova suda,
iz baze podataka o toku predmeta (Libra) i informacija koje su dostavljali
nadlezni sudovi. Utvrdeni su potrebni elementi za analizu duzine postupka
u sva tri stepena sudenja i poStovanje zakonskih rokova. Analizom presuda
su utvrdene visine trazene naknade Stete i dosudene Stete, kao i da li su se
sudovi u odlukama pozivali na medunarodne instrumente i standarde. Po-
sebno su razmatrani predmeti u kojima isti tuzilac pokrece postupke protiv
medija koji ponavljaju kr3enja prava tuzilaca. Takode je analizirano da li je
sud vodio ra¢una o pravu novinara na slobodu misljenja i da li je bilo zlou-
potrebe ovog prava na Stetu prava tuZilaca. Razmatrano je i na koji nacin sud
u konkretnim situacijama obezbeduje zastitu prava obe strane u postupku.

Utvrdeno je da sudovi u elektronskim evidencijama i dalje vode podatke za
tuZene samo prema oznacenom prvotuzenom. Stoga nije moguce pribaviti
sve podatke od suda, jer podnosilac zahteva ne moze znati ko je u svakoj
konkretnoj tuzbi oznacen kao prvotuzeni.

Osnovni izvor prava za analizu je Zakon o javnom informisanju i medijima

4 - Dopis Viseg suda u Beogradu Su.ll-17a br.212/25 od 15. 1. 2026. godine.
5 - Dopis Apelacionog suda u Beogradu Su Il 17a 105/25 od 13. 1. 2026. godine.
6 - Dopis Vrhovnog suda Su Il 17A 62/25 od 22. 12.2025. godine.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



(ZJIM)", koji reguliSe sadrzinu slobode javnog informisanja, informisanje o
pitanjima od interesa za javnost, zastitu medijskog pluralizma i zabranu
monopola u ovoj oblasti, kao i javnost podataka o medijima, radi formiranja
sopstvenog misljenja o verodostojnosti i pouzdanosti informacija, ideja i
misljenja objavljenih u medijima, radi sagledavanja, mogucdeg uticaja me-
dija na javno mnjenje, kao i radi zastite medijskog pluralizma.® Zakonom
se blize odreduje polozaj izabranih, postavljenih, odnosno imenovanih
nosilaca javnih i politi¢kih funkcija koji su duzni da trpe iznoSenje kritickih
misljenja o rezultatima njihovog rada, odnosno politici koju sprovode, a
u vezi je sa obavljanjem njihove funkcije.” Takode, zakonom je definisana
obaveza duzne novinarske paznje, javni interes u oblasti javnog informisa-
nja, duznosti urednika i novinara.*’ Regulisana su posebna prava i obaveze
u javnom informisanju koja se odnose na pretpostavku nevinosti, objavlji-
vanje informacija u vezi sa krivicnim postupkom, zabrana govora mrznje,
oslobadanje od odgovornosti, zaStita maloletnika i zabrana javnog izlaganja
pornografije.** Zakon sadrzi i odredbe koje regulisu informacije o li¢nosti.”
Propisana je sadrzina tuzbenog zahteva®, aktivna i pasivna legitimacija,
privremena zabrana ponovnog objavljivanja informacije, sudski penali.**
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Predvideno je da tuzilac moze zahtevati od suda da privremenom merom
zabrani odgovornom uredniku da ponovo objavi istu informaciju, odnosno
zapis, ukoliko bi objavljivanjem bilo povredeno pravo ili interes ovog lica,
a najduze do pravnosnaznog okoncanja postupka. Podnosilac tuzbe mora
uciniti verovatnim da postoji konkretna opasnost da c¢e informacija biti
ponovo objavljena i da bi se time povredilo njegovo pravo ili interes. O
predlogu se mora odluditi u roku od 48 sati, a protiv odluke se u istom roku
moze izjaviti prigovor.*

Imajuci u vidu probleme u izvestavanju o krivi¢énim postupcima, ovome je
u zakonu posveéena posebna paznja i regulisano pravo na objavljivanje

7 - ZJIM, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 92/23i51/25.

8 - Ibid, ¢l.5-T.

9 - Ibid, ¢l. 8.

10 - Ibid, ¢l.9i 15.

11 - Ibid, ¢l. 84icl. 86-89.

12 - Ibid,. Glava XII. Zakon utvrduje i pravo na dostojanstvo (¢ast i ugled, odnosno pijetet) i pravo na au-
tenti¢nost (¢l. 90), privatni Zivot i licne zapise (¢l. 91). Regulisan je pristanak drugih lica (¢l. 92) i kada nije
potreban pristanak za objavljivanje (¢l. 93). Zakon je propisao i druge oblike sudske zastite. Ibid. Glava XIV.
13 - Ibid, ¢l.112.

14 - Ibid, ¢l. 113-115.

15 - Ibid, cl. 116.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija 9
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informacije, rok za zahtev i sadrzaj informacije i rok za njeno objavljivanje,
kao i razlozi za neobjavljivanje.*

U periodu obuhva¢enom analizom sud je odlucivao o osnovanosti tuzbenih
zahteva i po odredbama ranijeg ZJIM," u manjem broju predmeta u kojima je
tuzba podneta u vreme njegovog vaZenja, a u kojima nije odluceno do dana
stupanja na snagu novog Zakona. Novi ZJIM* stupio je na snagu 4. novembra
2023. godine i primenjuje se na predmete po tuzbama podnetim nakon tog
datuma. Medutim, osim promene nekih zakonskih rokova i sistematike zakona,
sustina nije menjana.”

PRIMENA MEDUNARODNIH INSTRUMENATA, PRESUDA ESLJP
| KODEKSA NOVINARA U ANALIZIRANIM PRESUDAMA

U ukupno 339 analiziranih presuda (prvostepenih, drugostepenih i revizijskih),
sudovi su se na svim nivoima, u velikom broju presuda, pozivali na odredbe
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), dok
su nesto rede citirane odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢-
kim pravima. Uocava se da se sudovi ¢eSce oslanjaju na nacionalne zakone
u kojima su inkorporirane odredbe i nacela iz medunarodnih instrumenata.

U jednom broju presuda veoma dobro se koriste evropski standardi i su-
dovi se pozivaju na konkretne odluke iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP). Ipak, i dalje je primetno da se odluke ESLJP cesce citiraju u
predmetima za koje postoji veca zainteresovanost javnosti. Sudovi se ce-
$¢e pozivaju na starije odluke, mada postoje i presude u kojima se navode
novije presude ESLJP, kao i odluke donete protiv Srbije. Odredbe Kodeksa
novinarai novinarki Srbije citiraju se u manjem broju presuda, mahom kada
se obrazlaze nepoStovanje obaveze novinarske paznje.

MEDIJI OBUHVACENI ANALIZOM

Analizom su obuhvadéeni: Kurir (11 predmeta, 22 presude), Srpski telegraf
(26 predmeta, 51 presuda), Republika (21 predmet, 41 presuda), Informer
(41 predmet, 80 presuda), Nova (24 predmeta, 48 presuda), Novosti (12

16 - Ibid, Glava XV.
17 - ,Sluzbeni glasnik RS*, br.83/14, 58/15, 12/16.
18 - ,Sluzbeni glasnik RS“, br.92/23i51/25.

19 - Videti, na primer, Snezana Marjanovi¢, Dragana Marceti¢, ,Medijsko pravo kroz sudsku praksu®, Lege
Artis, mart 2026.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



predmeta, 24 presude), Alo (42 predmet, 82 presuda), KRIK (5 predmeta),
Danas (7 predmeta, 13 presuda).”

Po prvi put analizirani su medijski sporovi u kojima su tuzene televizije,
prevashodno zbog toga $to Savet Regulatornog tela za elektronske medije
(REM), koji je nadlezan da odlucuje o zahtevima gradana ¢ija su prava krSena
na televizijama, ve¢ duzi vremenski period ne funkcionise, jer je mandat
svih ¢lanova istekao po sili zakona 4. novembra 2024. godine, a Narodna
skupstina nije izabrala nove ¢lanove. Kako se u medijskim sporovima moze
traziti naknada Stete shodno ZJIM-u pred nadleznim Visim sudom u Beogra-
du, bilo je od znacaja analizirati predmete i protiv ovih medija, kako bi se
utvrdilo, izmedu ostalog, ko su tuzioci i kako sud $titi njihova prava ako su
povredena, te kako ceni slobodu govora i misljenja kada je rec o ovoj vrsti
medija. Analizom su obuhvadene televizije sa dozvolama za nacionalno
emitovanje, kao i televizije Nova SiN1.

DUZINA TRAJANJA POSTUPKA

Kada je rec o duzini ,medijskih sporova“, vazeci ZJIM utvrduje posebna
procesna pravila i odreduje koja lica mogu biti tuZioci i ko sve mora biti
tuZen kao stranka u postupku. Propisana je vrsta odgovornosti novinara,
urednika i izdavaca, regulisana objektivna i solidarna odgovornost, kao i
kada je isklju¢ena odgovornost.”* Zakon utvrduje da se tuzba za naknadu
Stete podnosi u roku od Sest meseci od dana objavljivanja informacije.”

Postupak u ovoj vrsti sporova je hitan®, pa su u skladu s tim donete i ostale
odredbe Zakona radi njegovog ostvarenja. Odgovor na tuzbu se ne traziinije
obavezan. Pripremno rociste nije predvideno, a glavna rasprava se zakazuje
u roku od 8 dana od prijema tuzbe. Sud donosi i javno objavljuje presudu
odmah po zakljucenju glavne rasprave, a prepis presude se dostavlja stran-
kama u roku od tri dana od dana donos$enja presude. Rok za izjavljivanje
Zalbe je osam dana od dana dostavljanja presude i ona se bez odlaganja
dostavlja suprotnoj strani, koja u roku od tri dana moze dostaviti odgovor.

20 - Imajuciuvidu veliki broj presuda donetih u periodu obuhvacenom analizom, kao i ogranicene kapacitete
Viseg suda u Beogradu (kao prvostepenog suda u medijskim sporovima) u pogledu anonimizacije presuda
koje su trazene zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja, nakon uvida u spisak pravnosnazno
okoncanih predmeta, opredeljen je manji broj predmeta za dostavljanje.

21 - Ibid, ¢l. 123- 127.
22 - Ibid, ¢l. 129.
23 - Ibid, ¢l. 133-137.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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Spisi se potom u roku od pet dana dostavljaju drugostepenom sudu, koji
odlucuje o Zalbi u roku od osam dana od prijema Zalbe i spisa predmeta.

U sluc¢aju da dode do promene glavnog urednika, a tuzilac ne preinaci
tuzbu do zakljucenja glavne rasprave, tuzba se odbacuje. Za preinacenje
se ne trazi saglasnost tuzenog, a sud ga nece dozvoliti ako utvrdi da se radi
o zloupotrebi procesnih ovlasc¢enja. Ako se glavni urednik promeni posle
pravnosnaznosti presude, utvrdene obaveze prelaze na novog urednika,
osim obaveze za naknadu Stete.”

Ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno, primenjuju se odredbe Zakona
o parni¢nom postupku.

Znacaj hitnosti kod ove vrste sporova ogleda se i u datom ovlaséenju pred-
sednika suda da na predlog tuZioca, bez odlaganja, dodeljuje predmet u rad
drugom vecu, s tim Sto sve preduzete radnje ostaju u vaznosti i ne moraju se
ponavljati.” Odstupanje od opstih pravila parni¢nog postupka je dozvoljeno
u ovoj situaciji, na osnovu zakonom utvrdenih uslova.

Analiza pokazuje da se predvideni zakonski rokovi i dalje ne postuju dosled-
no. lako je u poredenju sa podacima iz ranijih izvestaja® primeceno izvesno
poboljSanje, efikasnost sudova jos uvek nije zadovoljavajuca.

Najduzi celokupni postupak trajao je 6 godina i 1 mesec, a najkradi je tra-
jao 3 meseca. Prosek trajanja medijskih sporova u ovome periodu je oko 2
godine (23,9 meseci).

Najduzi prvostepeni postupak trajao je 5 godina i 9 meseci (po tuzbi lica iz
estrade, protiv medija Alo), dok je najkraci trajao 2 meseca. Prosecno trajanje
prvostepenog postupka bilo je 19 i po meseci.

Najduzi drugostepeni postupak trajao je 2 godine i 2 meseca i tolika duZina
Zalbenog postupka predstavlja izuzetak. Prosec¢no trajanje drugostepenog
postupka je bilo skoro 5 meseci.

Po predmetu je proseéno zakazano 4,7 rodista.

24 - |bid, €l. 139.
25 - Ibid, ¢l. 140.

26 - lzvestaj Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije (za period od 2017. god. do kraja 2020.
god.) i Ima li pravde za slobodu izraZzavanja (za period od 2021. god. do polovine 2023. god.) Oba izvestaja
mogu se procitati na https://www.slavkocuruvijafondacija.rs.
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lako nije dostignut zakonski rok, u najve¢em broju slucajeva prvostepene
presude se izraduju u roku od 15-30 dana, a manji broj i u roku od 8 dana.

Predmeti u kojima su tuZioci politicari, funkcioneri i lica sa estrade po pra-
vilu najduze traju, jer se rocista cesto odlazu, ponekad i na duze periode,
zbog sprecenosti tuzilaca da pristupe rocistu. Osim ove razlike, kada je re¢
o duzini postupka, nije utvrdeno da postoji razlicito postupanje sudova
kod tuzilaca razlicitih profesija i statusa, niti kada su tuzeni tzv. provladini
ili nezavisni mediji.

NAPOMENA:
Tabelarni prikaz duzine postupaka za sve medije nalazi se u prilozima

VISINA NAKNADE STETE

Kada je re¢ o odlucivanju o visini naknade Stete, ZJIM posebnim ¢lanom utvr-
duje da sud posebno ceni da li je tuzilac pokusao da umaniji Stetu koris¢enjem
drugih sredstava pravne zastite u skladu sa odredbama ovog zakona, kao i
da li je tuZeni onemogucio tuziocu da umanji Stetu objavljivanjem odgovora,
ispravkeili druge informacije.”” Utvrdujudi visinu naknade, sud ¢e u pogledu
osnovanosti i visine zahteva ceniti odredbu ¢l. 200 Zakona o obligacionim
odnosima (Z0O0), kao opsteg zakona.

U posmatranom periodu nije uocena znacajnija promena u visini dosu-
denih naknada Stete u odnosu na period obuhvacéen ranijim analizama,
cak ni u postupcima kada isti medij ponovo objavljuje iste ili slicne
neproverene informacije o istom tuziocu u odnosu na koga je u istom
vremenskom periodu ve¢ doneta presuda zbog zloupotrebe slobode
govora i misljenja, nepoStovanja zakonom propisanog nacina izvestavanja,
kao i nacela koja se odnose na obaveze novinarske paznje i informisanje u
interesu javnosti.

Najvisu naknadu (nematerijalne) Stete trazio je funkcioner, u iznosu od
3.900.000 dinara, dok je najnizi trazeni iznos u ovom periodu bio 60.000
dinara. Najvisi zatrazeni iznos naknade materijalne Stete istaknut je u
tuzbama protiv KRIK-a (320.000 funti*®) i Nove (11.700.000 dinara, odnosno
99.990 evra).

27 - ZJIM, ¢l 12.

28 - U presudije kao vrednost spora navedeno 320.000 funti, a na portalu sudova stoji iznos od 55.000.000.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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U 11 tuzbiistaknut je zahtev u iznosu veéem od milion dinara, i to najvise
protiv Nove - u Sest (25%) od ukupno 24 analizirana predmeta, zatim u dva
predmeta protiv Srpskog telegrafa, i po jednom u postupcima protiv medija
Alo i KRIK. Imajudi u vidu ukupan broj postupaka koji se protiv njih vode,
podneti zahtevi koji glase na vise od milion dinara znatno su zastupljeniji
kod medija Nova i KRIK. Ovde je od znacaja podsetiti da su nesrazmerno
visoko postavljeni zahtevi za naknadu Stete jedan od kriterijuma koji se
uzimaju u obzir prilikom procene da li je rec o SLAPP tuzbama.

Uocljivo je da su traZeni iznosi protiv lista Nova u proseku visi u odnosu na
prosecne iznose trazene u postupcima protiv drugih analiziranih medija. U
proseku je postavljen zahtev za naknadu Stete u iznosu od 1.250.000 dinara.
Pored rekordno visokog zahteva kompanije ,Milenijum tim“ protiv Nove,
kojim je traZzena naknada Stete od 11.750.000 dinara, jedan funkcioner traZio
je 2.700.000 dinara, a politicar i grupa gradana po 2.000.000 dinara. Jedan
tuzilac, glumac, podneo je dve tuzbe u kojima je visinu opredelio na iznose
od po 1.000.000 dinara.

Najvisi dosudeni iznos naknade Stete bio je 820.000 dinara (u predmetu
protiv medija Alo, u kome je bilo viSe lica na strani tuzioca/clanova poro-
dice preminulog lica na koje se odnosio sporni tekst). Interesantno jedajeu
ovom slucaju drugostepeni sud povecao dosudeni iznos naknade za ukupno
200.000 dinara (sa 620.000 na 820.000). Prilikom odlucivanja o pravicnom
iznosu naknade zbog povrede prava na pijetet, Apelacioni sud je, izmedu
ostalog, imao u vidu to da je preminuli ¢clan porodice tuzilaca spornim tek-
stom svrstan u kriminalni milje, Sto tuZioce kao njegove bliske srodnike moze
dovesti u opasnost, u kontekstu osvete klanova. Iznos dosudene naknade
povecan je odlukom Apelacionog suda kako bi se tuZiocima obezbedila
moralna satisfakcija zbog povredenog prava na pijetet srazmerno intenzitetu
dusevnog bola koji su pretrpeli.”

Najvisi iznos naknade Stete dosuden pojedincu iznosio je 500.000 dina-
ra (dosuden je tuZilji - majci maloletnog deteta ubijenog u OS ,Vladislav
Ribnikar®, u postupku u kome su tuzeni Srpski telegraf i dr.). Najmanje
dosudeni iznosi naknade u viSe presuda iznosili su 30.000 dinara, dok je
u jednom postupku protiv Alo dosudeno svega 20.000, $to je bio i najnizi
dosudeni iznos u ovom periodu, po tuzbi supruge optuzenog gradanina. U
jednom predmetu protiv Kurira dosudeno je svega 25.000 dinara, po tuzbi
gradanke nepoznate javnosti. Taj postupak trajao je ukupno tri godine i

29 - Apelacionisud u Beogradu, Gz3 12/25.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



Cetiri meseca, odrzana su Cetiri roCista, te proizlazi da je sudski mehanizam
angazovan kako bi se nakon dugotrajnog postupka dosudio iznos naknade
od svega 25.000 dinara.

U postupcima protiv Stampanih medija i portala, prose¢na dosudena naknada
pred prvostepenim sudom iznosi 97.515 dinara. Kada je rec o pravnosnazno
okoncanim postupcima, dosudeni iznos naknade u proseku iznosi 95.405
dinara.” U nastavku sledi tabelarni prikaz prosecno dosudenih iznosa na-
knade Stete pojedinacno za posmatrane Stampane medije i portale.

Medij Prvostepeno dosudena NS | Pravnosnaino dosudena NS
Kurir 66.500 49.166

Srpski telegraf | 114.231 106.400

Informer 89.211 88.157

Novosti 90.417 90.417

Alo 110.556 110.000

Republika 115.000 113.000

Nova 82.352 62.500

Danas 56.667 43.333

KRIK 43.333 50.000

Tesko bi se moglo reéi da dosudena naknada za nematerijalnu Stetu pred-
stavlja adekvatnu, pravi¢nu naknadu, s obzirom na to kakve su povrede
utvrdene. Tesko se moze zakljuciti i da se u ovoj vrsti sporova radi o SLAPP
tuzbama. Sudovi su Cesto dosudivali Stetu u rasponu od 40.000 do 60.000
dinara, a ti postupci su ponekad trajali duze od dve godine, pojedini ¢ak
duZe od Cetiri godine, uz zakazivanje vise rocista. Sudski mehanizam se
aktivira kako bi se dosudio iznos naknade Stete za koji je oCigledno da nije
adekvatan da predupredi buduce slicne povrede prava, ¢ak ni u odnosu na
iste tuZioce, a upitno je u kojoj meri toliko dosudeni iznos predstavlja stvarnu
satisfakciju zbog povredenih prava.

Dosudeni iznosi naknade Stete po pravilu su znatno nizi od traZenih. ReSenje

problema stoga treba traziti i u poveéanju efikasnosti postupaka, kako bi
se postigla adekvatna satisfakcija dosudenom visinom Stete i umanijila nei-

30 - U obzir su uzeti postupci protiv Stampanih medija i portala, i to: Kurir, Srpski telegraf, Informer, Nova,
Novosti, Alo, Republika.rs, Danas i KRIK.
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zvesnost za tuZene u pogledu toga kolika bi mogla da bude visina dosudene
Stete i koliko bi postupci mogli da traju.

ANALIZA MEDIJSKIH SPOROVA U ODNOSU NA POSMATRANE
STAMPANE MEDIJE

U brojnim slucajevima objavljeni tekstovi prelaze granicu govora mr-
Znje, prenose neistinite informacije, unistavaju cast i ugled tuzilaca. U
takvoj situaciji, obaveza suda je da posebno vodi ra¢una o visini dosudene
naknade nematerijalne Stete, koja se ne sme 3ablonizirati i ujednacavati
naustrb efikasne zastite prava tuzilaca.

U periodu obuhva¢enom analizom uoceno je i nekoliko predmeta u kojima
su tuzbe podnela maloletna lica. Medij koji je najéeSce krsio prava malo-
letnih lica bio je portal Republika.rs, protiv kog su podnete tri tuzbe u ime
maloletnih lica. Jedna presuda, kojom je dosuden iznos naknade od 300.000
dinara, delimi¢no je ukinuta, dok su u dva pravnosnazno okoncana postup-
ka u kojima su tuzioci bili maloletnici dosudeni iznosi naknade Stete od po
100.000 dinara. U jednom predmetu protiv Novosti, maloletnom tuZiocu
dosudena je naknada Stete u iznosu od 200.000 dinara.

U postupku protiv Srpskog telegrafa, vodenom zbog kontinuiranog, intenziv-
nogisenzacionalistickog izveStavanja o maloletnom detetu koje je tragicno
stradalo u skoli, dosuden je iznos od 500.000 dinara (zbog povrede prava na
pijetet, izmedu ostalog). To je ujedno i najvisi iznos dosuden pojedina¢nom
tuziocu (majci maloletnog deteta na koje se odnosilo izvestavanje).” Sud je
u presudi naveo da, ¢ak i ukoliko drzavni organi objave podatke koji spadaju
u domen privatnosti pocinioca ili zrtve, mediji tu informaciju ne smeju da
prenose, te da greSka drzavnih organa ne podrazumeva ,,dozvolu® za krSenje
etickih principa profesije.”

Uocljivo je da tuzeni redovno koriste svoje pravo na Zalbu. Kod tri posmatra-
na medija, tuzeni su ulozili Zalbe protiv svih presuda, dok su kod preostalih
medija tuzeni ulozili Zalbe na oko 95% prvostepenih presuda. Nasuprot tome,
tuzioci su rede koristili pravo na Zalbu. Razlog tome moze biti i okolnost da
su tuzioci u vecini slu¢ajeva makar delimi¢no uspeli u sporu, bar kada je re¢
o postupcima protiv provladinih medija.

31 - Visisud u Beogradu, P3. 680/23.
32 - Ibid.
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U jednom broju predmeta u kojima je tuzeni medij Informer, uocava se pojava
da su tuzioci tokom postupka povlacili tuzbu protiv Dragana J. Vucicevica,
vlasnika i urednika tog medija.

Najvecdi procenat potvrdenih presuda, 92,3%, zabelezen je u postupcima
protiv Informera, dok je najmanji protiv medija Nova (45,83%). Prosecni
procenat potvrdenih presuda je nesto vise od 70%, Sto ukazuje na kvalitet
donetih prvostepenih presuda.
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Interesantan je primer Novosti, gde su tuZeni ulozili 11 Zalbi na 12 presuda,
atuzilacjeizjavio zalbu u jednom predmetu, dok su sve presude potvrdene.

Najveci broj u celosti usvojenih zahteva zabelezen je u postupcima protiv
Informera - u celosti je usvojen tuzbeni zahtev u sedam od ukupno 42 po-
stupaka.

Analiza ishoda pravnosnazno okoncanih postupaka pokazuje znacajne razlike
u uspehu tuzilaca u zavisnosti od medija protiv kog su postupci vodeni, tj.
mogu se uoCiti razlike kod medija za koje Savet za Stampu redovno utvrduje
da krse Kodeks novinara i kod onoh koji to retko ¢ine.

U postupcima protiv Informera, tuzbeni zahtev je usvojen delimi¢no ili
u celosti u 38 od 42 predmeta, tj. u 90,47% od ukupnog broja analiziranih
predmeta (a u 92,68% pravnosnazno resenih predmeta).

0Od analiziranih 26 predmeta protiv Srpskog telegrafa, samo u jednom
predmetu tuzbeni zahtev je odbijen, dok je u 96% pravnosnaznih postu-
paka makar delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca, odnosno, doslo
je do povrede prava tuzilaca.

U postupcima protiv Kurira, zahtevi tuzilaca su delimi¢no usvojeni u
83,33% pravnosnaznih postupaka.

U postupcima protiv Alo, ukupno je u 92,1% pravnosnaznih predmeta
delimicno ili u celosti usvojen zahtev, odnosno bila je utvrdena povreda
nekog prava tuzilaca.

U predmetima protiv Novosti, zahtev tuZilaca je makar delimi¢no usvojen
u svakom od analiziranih postupaka - povreda nekog prava postojala je
u 100% analiziranih predmeta.

U predmetima protiv Republike, samo je u jednom postupku tuzbeni zah-

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija ‘ 17
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tev u celosti odbijen. U preostalih 95,23% postupaka zahtev je usvojen, u
celosti ili delimi¢no, odnosno bilo je povrede prava tuzilaca.

U poredenju sa predmetima protiv provladinih tabloida (u kojima je delimi¢no
ili u celosti usvojeno 93,7% tuzbenih zahteva), u postupcima protiv medija
Danas i Nova zabelezen je znatno nizi procenat uspeha tuzilaca.

U postupcima protiv lista Danas, tuzbeni zahtev u celosti je odbijen u
57,14% postupaka (u Cetiri od sedam). U tri predmeta (42,85%) delimi¢no
je usvojen zahtev.

U postupcima protiv medija Nova, u sedam postupaka (29,16%) tuzbeni
zahtev je delimi¢no usvojen (odnosno u 41,17% pravnosnaznih predmeta).
U postupcima protiv KRIK-a, zahtev je delimi¢no usvojen u dva od cetiri
pravnosnazno resenih predmeta (50%).

U posmatranom periodu u medijskim sporovima, u svojstvu tuzioca bilo je
14 novinara, od kojih je devet tuzilo Informer. Ocigledno je da se mali broj
novinara odlucuje da zastitu prava trazi od suda. Potrebno je imati u vidu i
to da profesiju tuZioca nije moguce utvrditi kod svih analiziranih presuda,
zbog nacina kako se anonimiziraju. Ovo je narocito izrazeno kod drugoste-
penih presuda, bududi da se, osim li¢nih podataka tuzilaca, a ¢esto i tuzenih,
uklanjaivedi deo teksta zbog kojih su podnete tuzbe, te nije moguce utvrditi
profesiju tuzilaca. NajviSe tuzilaca-novinara koji su trazili sudsku zastitu
povredenog prava javlja se u predmetima protiv medija Informer.

Pored naknade nematerijalne Stete, tuzioci najéesce zahtevaju i objavlji-
vanje presude, traZeci da sud nalozi glavhom uredniku da pravnosnaznu
presudu objavi bez komentara i bez odlaganja, o svom trosku, a najkasnije
u drugom narednom broju novina, odnosno u drugoj narednoj radio ili
televizijskoj emisiji od dana kada je presuda postala pravnosnazna i izvrs-
na.” U posmatranom periodu sud je u samo dva predmeta odlucio da se
objavi cela presuda. U svim ostalim presudama sud je delimi¢no usvojio
ovaj zahtev, tako $to je uredniku nalozeno objavljivanje samo uvoda i izreke.

U vecini presuda, u izreci nije naveden ni naslov niti deo teksta zbog kog je
usvojen zahtev za isplatu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede nekog li¢nog prava. Zakonska norma gubi smisao ako se
objavljuju samo uvod i izreka presude, bez obrazlozenja, jer javnost
nema mogucénost da sazna kakvu povredu je tuzeniizvrsio. Sud o ovome

33 - ZJIM, ¢l 131.
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ne vodi ra¢una ni onda kada je duzina postupka toliko duga da ni ¢itaoci
konkretnog medija viSe ne znaju kakva je bila sadrzina teksta. Imajudi u vidu
da Zakon o parni¢nom postupku (ZPP) propisuje da ,,pisano izradena presuda
mora da sadrZi uvod, izreku i obrazlozenje“*, a ZJIM predvida objavljivanje
spresude, moramo postaviti pitanje da li je opravdano tumacdenje suda da
se moze objaviti samo deo presude, ¢ime se sustinski urusava svrha ove
norme, onemogucavajudi javnosti uvid u sadrzinu presude.

ANALIZA PREDMETA PO TUZBAMA PROTIV ODGOVORNIH LICA
U MEDIJU KRIK

Presude donete u predmetima protiv portala KRIK posebno su analizirane
zbog specifi¢ne delatnosti ovog medija, kao i zbog toga sto je rec o novi-
narima koji se iskljucivo bave istrazivackim novinarstvom i izveStavanjem
o krivi¢énim sudenjima u narodito osetljivim predmetima za koje postoji
veliko interesovanje javnosti. Takode, to je medij za koji se Cesto istiCe da je
Zrtva SLAPP tuzbi, pa je i zbog toga bilo bitno posmatrati postupanje suda
u konkretnim predmetima protiv KRIK-a.

Protiv navedenog medija u vremenu za koje je vrSena analiza pravnosnazno
je okon¢ano samo 5 predmeta, u jo$ jednom je doneta prvostepena presu-
da, protiv koje je izjavljena zZalba, a po kojoj Apelacioni sud u Beogradu jo$
nije odlucio. Medutim, analiza je vrSena jer se KRIK bavi istrazivackim no-
vinarstvom, i jer je re¢ o mediju Ciji su glavni urednik i novinari pod stalnim
pritiskom provladinih medija, politicara, funkcionera i drugih lica o kojima
pisu. Imajudi u vidu da se uz njihov rad vezuju i u€estale SLAPP tuzbe koje
se protiv njih podnose, izvrSena je kompletna analiza postojecih presuda i
podataka o duzini trajanja postupka, visini zahteva i odlukama koje su donete.

U postupku po tuzbi stranog pravnog lica na Cijem je Celu biznismen naseg
porekla, koje zaposljava oko 2.000 ljudi, a osnovna mu je delatnost trgovina
obojenim metalima rudnim koncentratima, investiranjem u rudarstvo i geo-
loska istrazivanja, navedeno je da je tuzeni objavio nedozvoljene informacije
da je tuzilac umesan u korupciju i daima problem sa bankom. Smatra da su
mu povredili Cast i ugled i trazi da se tuzeni obaveze na isplatu materijalne
Stete uiznosu od 320.000 funti**, da ukloni po pravnosnaznosti presude tekst
sa internet portala, te da mu se zabrani da ponovo objavi tacno odredene

34 - Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 355, st. 1.

35 - Ovojevrednost predmeta spora navedena u presudi, a na portalu sudova stoji iznos od 55.000.000 dinara.
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informacije. Sud u obrazlozZenju navodi da je Savet za Stampu utvrdio da je
tuzeni spornim tekstom povredio Kodeks novinara, ali da je sud na osnovu
veceg broja izvedenih dokaza zakljucio da Kodeks nije povreden. Prvostepeni
sud je u celosti odbio tuzbeni zahtev jer smatra da je urednik postupao sa
duznom paznjom i da su sve objavljene Cinjenice dokumentovane. Sud se
pozivao na odredbe ZJIM, EKLJP €l. 8. 10, kao i na praksu ESLJP (Handyside
v. UK 5493/72; Axel Springer AG v. Germany 39954/08; Jersild v. Denmark 15890
/89; Monnat v. Switzerland 73604/01 itd.). Zahtev je veoma visok, ali se radi o
naknadi materijalne Stete. Prvostepeni postupak je trajao 3 godine i 1 mesec,
zakazano je 13 rocista, 9 odrzanih i 4 neodrzana. DuZina izrade prvostepene
presude je bila 60 dana. Imajudi u vidu obimnost dokaz i duzinu presude,
moze se konstatovati da odstupanja od zakonskih rokova imaju opravdanje.
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U postupku poznatog biznismena tuzbom je trazeno da se tuzeni obaveze
na isplatu nematerijalne Stete od 200.000 dinara, zbog povrede dostojanstva
licnosti. Nakon jedne godine i Sest meseci i etiri odrzana rocista, delimi¢no
je usvojen zahtev i tuzeni je obavezan na isplatu Stete od 30.000 dinara, da
ukloni naslov i podnaslov teksta, tuzenom je zabranjeno da ponovo objavi
spornu informaciju i nalozeno da objavi uvod i izreku presude. Odbijen je
zahtev za isplatu jo$ 170.000 dinara, kao i da se ukloni tekst ispod naslova
i podnaslova. U presudi se pored nacionalnih propisa sud pozivao na kon-
kretne presude ESLJP. Zalbu je izjavio tuZilac, presuda je ukinuta i predmet
vraden na ponovni postupak. Drugostepeni postupak je trajao 11 meseci.
Visina zahteva je ispod proseka, kao i visina usvojene naknade. Zakonski
rokovi nisu postovani.

U jo$ jednom analiziranom predmetu, pravnosnaznom presudom potvrdena
je prvostepena presuda kojom je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev tuzioca,
poznatog lica protiv koga se vodi krivi¢ni postupak. Tuzeni su obavezanida
zbog povrede prava na pretpostavku nevinostiisplate iznos od 30.000 dinara.
Prvostepeni postupak je trajao dve godine i Cetiri meseca. Odbijen je zahtev
zaisplatu jo$ 370.000 dinara, da se zabrani tuzenom ponovno objavljivanje
tekstova kojima se povreduje pretpostavka nevinosti pod pretnjom isplate
tuziocu po 400.000 dinara pri svakom narednom objavljivanju. Apelacioni
sud je u postupku, koji je trajao osam meseci, odbio zalbu tuzioca prihva-
tajudi razloge prvostepenog suda da je informacija da je ,optuzeni narko
bos“idaseradio,njegovoj plantazi marihuane“ tuZioca oznacio uciniocem
kaznjivog dela. I1znete su Cinjeni¢ne tvrdnje ,,po prirodi podobne da dovedu
do dusevnih bolova“. Revizija tuzenih je odbijena uz stav ,,da su navedene
reci u tekstu teZe od reci da je neko optuZen zbog uzgajanja marihuane, te
takva formulacija moze dovesti do povrede prezumpcije nevinosti“. Ovakav
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stav je podelio pravnicku javnost u ispravnost ovakvog sudijskog uverenja.

Apelacioni sud je odbio Zalbu tuzenih i potvrdio prvostepenu presudu kojom
je delimi¢no usvojen zahtev tuZioca funkcionera da mu tuzeni zbog povrede
Casti i ugleda isplate 70.000 dinara, a odbijen u ve¢em iznosu za jos$ 30.000
dinara. Objavljeni tekst je predstavljao izvestaj sa sudenja sa naslovom ,,Poli-
ticke veze kruSevacke kriminalne grupe: Tuzilac kod Jotke na kazanu“. Navod
je deo pustenog prisluSnog materijala na pretresu, koji je pusten kao dokaz
tuzioca. U skladu sa zakonom novinar je preneo doslovno reci u tekstu ,,.ko
da ga ubije, ma joj nema ko ..., ma on je kod njega na kazanu, ma nema ko
da ga ubije”. Autorka teksta je dodala svoje reci objasnjenja izreke ,,odnosno
da je na platnom spisku poznatog...“ Sudovi utvrduju da to nije u skladu
sa odredbom ¢l. 9, st. 2. u vezi €l.74. ZJIM. Novinarka je i objasnila da izraz
»biti na kazanu“ znacdi da osoba prima novac od nekoga, Sto nije izgovoreno
i ne predstavlja izveStavanje iz sudnice, te se u konkretnom slucaju radi o
neproverenoj informaciji i ne moZe se smatrati da je novinarka postupala
sa duznom paznjom. Zalbeni sud smatra da nosioci javnih funkcija, kako
propisuje ZJIM, moraju imati veci stepen tolerancije prema informacijamaii
kritikama u odnosu na lica ¢iji rad nije javan, ,ali to ne znaci da njihovo pravo
na Cast i ugled ne postoji i ne moze biti zasti¢ena kritika u kojoj se iznose
neistinite i neproverene ¢injenice.... te ne postoji nikakav interes da javnost
sazna takve neproverene informacije. TuZiocu je moralo biti ostavljeno vreme
da se izjasni na navode iz teksta...5to nije u¢injeno.“ Prvostepeni postupak
trajao je osam meseci, koliko i Zalbeni. Bila su odrzana dva rocista. Izrada
prvostepene presude je trajala 20 dana. Tumacenje ZJIM je veoma suzeno
i bitno bi ogranicilo pravo gradana da budu blagovremeno upoznati sa
cinjenicama od javnog interesa.

KRIK je pokuSao da kontaktira funkcionera (tuzioca u ovom predmetu) i da
dobije njegov komentar putem mejla, ali on nije odgovorio.** Nakon $to je
¢lanak objavljen, treéetuzena, novinarka, pokusala je da putem telefona
razgovara sa funkcionerom, ali on je odgovorio da ne Zeli da razgovara sa
KRIK-om.*” Ovaj predmet privukao je paznju i istrazivacke inicijative Global
Freedom of Expression pri Univerzitetu Columbia, koja analizira i objav-
ljuje praksu sudova na globalnom nivou, odnosno slucajeve od znacaja za
slobodu izrazavanja, i koja je ovaj slucaj protiv KRIK-a oznacila kao SLAPP
tuzbu, navodedi da bi doneta presuda u ovom postupku mogla posluziti kao

36 - Global Freedom of Expression, Columbia University, Case Gasi¢ v. KRIK, Dojcinovi¢ and Vojnovic, do-
stupno na https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gasic-v-krik-dojcinovic-and-vojinovic/,
pristupljeno 9. 3. 2026.

37 - Ibid.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija

21

7

)
=D
=
=
(—]
(=)
—4
—
—
=.
——H
[=5)
—_
(—]
—
f—
=)
=
—H
[=S)




)
=D
=
=
(—]
o
—4
—
—4
=.
——H
[=5)
—_
(—]
—
f—
=)
=
—H
oo

22

sredstvo za zastraSivanje novinara i imati odvracajuci efekat na novinarstvo
u Srbiji.*® Za prvostepenu presudu u ovom postupku protiv KRIK-a, koja je
u meduvremenu potvrdena presudom Apelacionog suda, navedeno je da
ogranicava slobodu izraZzavanja i mozZe predstavljati opasan presedan u vezi
sa slobodom medija.”

U predmetu vodenom po tuzbi javne funkcionerke odbijen je tuzbeni zahtev
za isplatu Stete od 705.360 dinara zbog povrede Casti i ugleda i povrede pret-
postavke nevinosti, kao i zahtev da se nalozi tuzenom da objavi pravnosnaznu
presudu. Apelacioni sud je odbio Zalbu tuZzilje i potvrdio presudu. Sudovi su
stava da su ,,navedene informacije o kojoj javnost ima opravdan interes da
zna, i da se radi o pitanjima koja se odnose na rad drzavnog funkcionera, a
ne na privatan Zivot tuzilje. Ona je duzna da trpi pojacane kritike narocito u
kontekstu da postoji optuzba za krivi¢no delo trgovine uticajem u produze-
nom trajanju“. Prvostepeni postupak je okonéan za dve godine i pet meseci
sa Sest rocista, a Zalbeni za tri meseca. Zahtev tuZioca nije bitno odudarao
od proseka, sud ga je u celosti odbio. Nije bilo poStovanja zakonskih rokova.

Apelacioni sud u Beogradu je potvrdio presudu kojom je odbijen tuzbeni
zahtev tuZioca, policijskog sluzbenika, za isplatu Stete od 600.000 dinara zbog
povrede Castii ugleda. Protiv tuZioca se vodi krivi¢ni postupak zbog izvrSenja
produzenog krivicnog dela zloupotreba sluzbenog poloZaja. Sporni tekst je
nastao prenoSenjem informacija koje se nalaze u dokumentima nadleznih
drzavnih organa, najvise iz optuznice. Tuzeni je izveStavao sa jednog od naj-
znacajnijih sudenja u vezi sa organizovanim kriminalom, protiv 15 lica. Sud
je utvrdio da objavljene informacije nisu takve da bi ugrozile pravo tuzioca
na Castiugled jer su koriséene uz puno postovanje novinarske paznje. Sud
je po sluzbenoj duznosti utvrdio da u objavljenim tekstovima nije kriena
prezumpcija nevinosti u odnosu na tuZioca, kao ni pravo na privatnost.
TuZeni nisu nijednom oznacili tuzioca kao izvrSioca krivi¢nog dela, vec su
objaviliinformacije o sumnjama koje nisu leziono podobne da povrede prava
tuZioca. Prvostepeni postupak je trajao 11 mesecu, drugostepeni sedam
meseci. Prvostepena presuda je uradena u roku od Sest dana.

Moze se zakljuciti da je samo u jednoj tuzbi bio postavljen izuzetno visok
zahtev koji se odnosi na materijalnu Stetu i koji je u celosti odbijen. U tri
predmeta je zahtev odbijen u celosti, a u tri delimi¢no. U Cetiri presude sud
se pri odlucivanju pozivao i na medunarodne konvencije i odluke ESLJP. Ne

38 - Ibid.
39 - Ibid.
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moze se zakljuciti da su sudovi drugacije postupali u ovoj grupi predmeta u
odnosu na ostale tuzene medije koji su obuhvaceni ovom analizom. Utvrdeni
podaci u nepravnosnazno okoncanim predmetima nece se blize obrazlagati.

ANALIZA ZASTITE SLOBODE IZRAZAVANJA U ODNOSU NA
ELEKTRONSKE MEDIJE

Imajuci u vidu mali broj pravnosnaznih presuda u predmetima u kojima su
tuZzena odgovorna lica u televizijama, prikazan je tabelarni pregled u prilozi-
ma analize iz kog proizlazi da u ovoj vrsti postupaka niti duzina postupaka,
niti visina dosudene Stete ne odudaraju u odnosu na druge vrste medija.
Najvisi zahtevi za naknadu Stete, u iznosima od 1.500.000 dinara, trazeni su
od odgovornih lica TV Pink i TV N1 i pravnosnaznim presudama odbijeni.

U presudi kojom je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev i obavezana odgovorna
lica za TV Pink da tuziocu isplate iznos od 30.000 dinara, sud je utvrdio da
postoji prepoznatljivost subjekta informacija. Navedeni su ime i prezime
tuzioca, doveden je u vezu sa ,,huliganima*® koji su pretukli clanove stranke,
i oznacen kao njihov voda. Tvrdnje su iznete na senzacionalisticki nacin sa
namerom da privuku paznju publike i prikaZu tuZioca u negativnom kontekstu.
Sud je nasao da objavljene informacije - da je tuzilac predvodio napad na
funkcionera Srpske napredne stranke (SNS) - nisu dopustene, jer tuzeni nisu
dostavili nijedan dokaz na okolnost tacnosti objavljenih informacija, pa one
nisu dokazane, a zbog njih je doslo do negativnih posledica, te su tuziocu
povredile ¢asti ugled. ,Ako je objavljena informacija podobna za takvu vrstu
povrede, onda poseduje lezionu sposobnost (sposobnost za povredu). Za to
je potrebno da se ispune uslovi: neistinitost informacije, prepoznatljivost,
licna pogodenost subjekta informacije i neproporcionalnost informacije.”
Odgovornost tuzenih je proizasla iz Cinjenice da je informacija objavljena
bez prethodne provere i redakcijske procene. Ne postoji interes javnosti da
sazna neistinitu informaciju.

U presudi kojom se utvrduje da je tuziocu povredeno pravo na privatnost i
dostojanstvo, pa obavezani tuzeni (B-92) da mu isplate ukupan iznos naime
naknade nematerijalne Stete od 40.000 dinara, sud navodi da je privatnost
zasSti¢ena samostalno - dovoljno je da se objavi podatakili zapis nekog lica,
pa da dode do povrede prava samim objavljivanjem, ukoliko lice nije dalo
pristanak za objavljivanje i ne postoje zakonski razlozi za objavljivanje bez
pristanka lica. Ako je objavljen podatak takav da vreda ¢ast i ugled, onda
ima pravo na naknadu Stete po oba osnova.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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I u presudama u kojima se utvrduje povreda Casti i ugleda od strane televizi-
ja, kao tuzilac se pojavljuje isti politicar po Cijim tuzbama je donet veci broj
pravnosnaznih presuda zbog povrede Casti i ugleda preko portala i pisanih
medija. Ovo ukazuje na postojanje negativnih medijskih kampanja protiv
odredenih li¢nosti.

Iz dopisa Viseg suda u Beogradu proizlazi da za trazeni period nije bilo
nijedne pravnosnazne presude u odnosu na TV Happy, TV Nova i Prva TV.*

VANREDNI PRAVNI LEKOVI

Revizija je uvek dozvoljena ako je zahtev za naknadu Stete odbijen i to u roku
od 15 dana od prijema drugostepene presude, koliki je rok i za odgovor na
reviziju. Revizija nije dozvoljena protiv drugostepene presude u parnici po
tuzbi za objavljivanje odgovora.

U posmatranom periodu Vrhovni sud (VS) je reSio Cetiri predmeta. Jednim
reSenjem nije prihvac¢eno odlucivanje o reviziji tuzenih. Duzina izrade resenja
bila je Cetiri meseca.

Presudom Rev 10045/2025 od 11. 9. 2025. godine odbijena je revizija tuzioca.
Pozivajuci se na odredbe ZJIM-aii ¢l. 10. EKLJP, Sud je zauzeo stav da je tu-
zilac funkcioner, a da je tuzeni preneo saopstenje udruzenja gradana u cilju
obavestenja gradana o pitanjima o kojima javnost ima pravo da zna. Radilo
se o kritici nac¢ina na koji on obavlja svoju funkciju i da je bio vedi interes
da javnost to sazna, pa je u konkurenciji dva prava, slobode izrazavanja i
prava na Cast i ugled, poStovano pravilo preteznog interesa koje odgovara
demokratskom drustvu. Sud zakljucuje da ,mediji imaju kljué¢nu ulogu za-
Stitnika javnosti i zbog toga mesanje u njegovu slobodu izrazavanja moze
biti opravdano samo goru¢om drustvenom potrebom kada je to neophodno,
Sto ovde nije slucaj“. (Duzina izrade presude Cetiri meseca.)

| u presudi VS Rev 9658/2025 od 11. 9. 2025. godine, kojom se preinacuju
presude Apelacionog i ViSeg suda u Beogradu i odbija tuzbeni zahtev tuzioca,
ocena je da je sadrzina spornog dela teksta opravdano upoznavala javnost
sa radnjama pokrajinskog funkcionera, te tuzioca koji se bavi nezavisnom
profesijom pruzanja pravne pomodi licima. Nije povredena pretpostavka
nevinosti, a upotrebljeni termini ne odstupaju od standarda novinarskog

40 - Dopis ViSeg suda u Beogradu Su Il-17a br.212/25 od 15. 1. 2026.
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izrazavanja. ,Osecaj licne povredenosti tuzioca ne daje osnov zahtevu za
naknadu Stete, posto je tuzilac duzan da trpi iznoSenje kritickih misljenja
koja se odnose na njegov rad... posto profesija kojom se bavi podrazumeva
javno istupanje za koje postoje principi sadrzani u tacki 1. osnovnih odredbi
Kodeksa profesionalne etike advokata.” | ovom presudom u proporcionalno-
sti zaStite prava daje se prednost javnom interesu i zastiti prava na slobodu
govora i misljenja. (Duzina izrade presude bila je osam i po meseci.)

Presudom VS Rev 15010/2025 od 19. 11. 2025. godine odbijena je revizija
tuZzenog. TuZeni je zbog povrede pretpostavke nevinosti obavezan naisplatu
naknade Stete. Sud navodi da je ,pretpostavka nevinosti posledica razvoja
civilizacije, a vezuje se za postojanje pravne drzave. Prvi put je definisana
u Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina (1789. godine). Primarni razlog
za njeno usvajanje je odbrana od pogresne osude, jer osuda i kaznjavanje
nevinog lica predstavlja vecu Stetu za drustvo od izbegavanja odgovornosti
krivca. Nuzno je povezana sa pravom okrivljenog na pravi¢no sudenje (¢l.
6, st. 1. EKLJP). PoStovanje pretpostavke nevinosti je ne samo neophodno
za garantovanje prava na pravi¢no sudenje, ve¢ je i osnovno sredstvo kojim
se postiZe poverenje u vladavinu prava. Mediji su duzni da Stite privatnost i
identitet osumnjicenog ili pocinioca krivi¢nog dela, ¢ak i u slucaju priznanja
krivice... Sud se poziva na ustanovljenu praksu ESLJP: Akay v. Turske - pre-
sudaiz 2022. godine; Ninn Hansen v. Danske, presuda iz 1999. godine, Angu-
elov v. Bugarske - presuda iz 2004. godine. Samo sud u sudskom postupku
moze da utvrdi neciju krivicu. Sud obrazlaZe da navod iz revizije tuzenog da
su kvalifikacije na racun tuzioca izrecene od strane predsednika Republike
na konferenciji za novinare bez uticaja na odlucivanje jer to nije bio navod
spornog teksta. (Duzina izrade presude tri meseca.)

Izneti pravni stavovi u presudama VS svakako mogu bitno uticati na stvaranje
sudske prakse. Kako VS nema predviden zakonski rok za donosenje presuda,
a imajudi u vidu opterecenost, duzina izrade presuda mora se oceniti kao
zadovoljavajuca.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija

25

)
=D
=
=
(—]
o
—4
—
—
=.
——H
[=5)
—_
(—]
—
f—
=)
=
—H
[=S)




OPSTI ZAKLJUCCI

Jedan od retkih segmenata sudenja u kome je uo¢eno da postoji poboljsanje
jeste to Sto u skladu sa ZJIM viSe nema zakazivanja pripremnih rocista. Medu-
tim, postupci su i dalje dugotrajni, uprkos tome Sto je propisano da su hitni.

Primetno je da je u posmatranom periodu protiv televizija sa dozvolama za
nacionalno emitovanje formiran i pravnosnazno okoncan veoma mali broj
predmeta. Istovremeno, broj medijskih sporova je u porastu svake godine.
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Povecava se i broj postupaka istih tuzilaca protiv pojedinih provladinih
medija. Jedan od uocenih problema jeste kontinuirano ponavljanje istih
povreda od strane istih medija, na Stetu istih tuZilaca - najéesée opozicionih
politi¢ara. Analizirani sudski predmeti jasno ukazuju na to da su pojedini
opozicioni politicari godinama izlozeni kontinuiranim negativnim kampa-
njama u provladinim medijima. O istoj li¢nosti objavljuju se tekstovi iden-
ti¢neili slicne sadrzZine, bez provere istinitosti navoda. Dodatno zabrinjava
to Sto visina dosudene naknade Stete nije prilagodena ucestalosti i tezini
ponovljenih povreda, kako bi imala odvraéajudi efekat.

Analiza ishoda pravnosnazno okoncanih postupaka pokazuje znacajne ra-
zlike u uspehu tuZilaca u zavisnosti od medija protiv kog su postupci vodeni.
Uocava se jasna razlika kod medija za koje Savet za Stampu redovno utvrduje
da krse Kodeks novinara i novinarki Srbije i kod onih koji to retko ¢ine.

Zbirno posmatrano, u postupcima protiv Informera, Kurira, Alo, Novosti,
Srpskog telegrafa i Republike tuzbeni zahtev usvojen je u celosti ili de-
limi¢no u 93,7 odsto analiziranih pravnosnazno okoncanih predmeta.
Nasuprot tome, u postupcima protiv medija Danas, Nova i KRIK zabeleZen je
znacajno nizi procenat uspeha tuzilaca. U postupcima protiv KRIK-a tuzbeni
zahtev je delimi¢no usvojen u 50% pravnosnazno okoncanih postupaka - u
dva od Cetiri predmeta. U postupcima protiv lista Danas, tuzbeni zahtev
u celosti je odbijen u 57,14 odsto postupaka (u Cetiri od sedam). U tri
predmeta (42,85%) zahtev je delimi¢no usvojen. U postupcima protiv
medija Nova, tuzbeni zahtev je u sedam postupaka (29,16%) delimi¢no
usvojen, odnosno u 41,17% pravnosnaznih predmeta.

Istovremeno, broj predmeta u kojima je trazena naknada stete visa od
1.000.000 dinara je najvisi protiv Nove - u Sest (25%) od ukupno 24 anali-
zirana predmeta. Imajudi u vidu ukupan broj postupaka koji se protiv njih
vode, zahtevi koji glase na viSe od milion dinara znatno su zastupljeniji
kod medija Nova i KRIK.
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Najvisi dosudeni iznos naknade (820.000 dinara) bio je u postupku u kome
je vise lica bilo na strani tuzioca, a najvisi iznos dosuden pojedincu bio je
500.000. Najnizi dosudeni iznos naknade iznosio je svega 20.000 dinara.

Uocava se da sudske odluke donete zbog nepostovanja zakonskih obaveza
tuzenih pri objavljivanju tekstova ne uti¢u znac¢ajno na promenu u nacinu
njihovog daljeg rada. Nazalost, nadlezne institucije ne rade nista na tome
da se ovakav rad konkretnog medija sankcionise. Narocito mediji poput Alo
i Informera nastavljaju da krse prava istih tuzilaca, dok se u tekstovima Srp-
skog telegrafai portala Republika.rs krSenje novinarskih standarda prosirilo
i na ranjive kategorije, poput maloletnika.

U periodu obuhvacenom analizom zabelezeno je nekoliko predmeta u kojima
su tuzioci maloletna lica ili su postupci vodeni zbog nadina izvestavanja o
maloletnim licima. Budu¢i da u prethodnoj analizi nisu uoceni predmeti
formirani po tuzbama podnetim u ime maloletnih lica, proizlazi da je u
meduvremenu doslo do dodatnog urusavanja standarda profesionalnog
novinarstva i u tekstovima koji se odnose na maloletnike. Tome je nesum-
njivo doprinelo senzacionalisticko, kontinuirano i intenzivno izveStavanje
o ubistvima u Osnovnoj Skoli ,Vladislav Ribnikar®. Sti¢e se utisak da je to
i sud prepoznao u praksi. Tako, u periodu obuhva¢enom ovom analizom,
najvisi iznos naknade Stete koji je dosuden pojedincu (kada se kao tuzilac
javljajedno lice) bio je upravo u predmetu koji se odnosio na izveStavanje o
maloletnoj devojcici koja je tragi¢no izgubila Zivot u OS ,Vladislav Ribnikar®
(dosudena je naknada Stete u iznosu od 500.000 dinara). U tom postupku,
Srpski telegraf je objavio fotografije i detalje sa sahrane maloletne devoj-
Cice, uprkos izri¢itom protivljenju porodice, te je kontinuirano i intenzivno
izveStavao o tragi¢cnom dogadaju, na senzacionalisticki i spekulativan nacin,
iznoseci nagadanja o mogucim uzrocima tragedije i objavljivao podatke koji
spadaju u domen privatnosti pocinioca ili Zrtve.

Sudska zastita nije dovoljna, ni dovoljno efikasna, da bi se suzbile povrede
prava koja se Stite u medijskim sporovima i poboljSao nacin izveStavanja
medija. Ne samo da je izostalo poboljSanje nacina izveStavanja, nego je u
meduvremenu uoceno dodatno urusavanje ionako loSeg stanja kada je u
pitanju postovanje profesionalnih standarda.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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IZRAZENI STAVOVI SUDA U ZASTITI PRAVA LICNOSTI |
SLOBODE GOVORA

7

DOSTOJANSTVO LICNOSTI -

Br. <
r. predmeta CL. 90. ZJIM (cast, ugled, pijetet)
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P3.908/2024 Pravnosnaznom presudom delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev

autora serijala ,Vladalac*, pa su tuzeni (Dnevni list Informer i
Tuzilac: autori se- dr.) obavezani da im isplate po 120.000 dinara na ime naknade
rijala ,Vladalac® neimovinske Stete zbog povrede Casti i ugleda i da glavni urednik

javno objavi samo uvod i izreku presude. Tuzeni su osporavali ak-
tivnu legitimaciju tuzioca tvrdeci da se ne mogu smatrati autorima
serijala, kao i da se njihova imena spominju u spornim tekstovima.

Sud je utvrdio da su u spornim tekstovima odredene informacije
neistinite i objektivno uvredljive i da imaju lezionu sposobnost u
odnosu na tuzilje oznacene na $pici serijalaimenima kao rediteljka/
producentkinja i urednica. Povredenaim je ¢astiugled - u tekstovi-
ma se moglo prepoznati na koga se informacije odnose, bez obzira
na nenavodenje njihovih imena. Navedeno je da ,,prepoznatljivost
subjekata informacija postoji kada se odredeno lice objektivno
moze dovesti u vezu objavljenom informacijom. Ona postoji
kada odredena grupa lica moze povezati tuzilje sa dogadajima
opisanim u spornim tekstovima“. Nadalje se zakljucuje da ,,za
povredu casti i ugleda nije od uticaja da li su se tuzilje smatrale
autorima serijala po osnovu Zakona o autorskim i srodnim
pravima, jer se naknada ne potrazuje povodom povrede autor-
skog ili srodnog prava, tuZilje su lica na koje se odnose neistiniti
i objektivno uvredljivi navodi“.

U tekstovima je izmedu ostalog navedeno ,,Oni ¢ija je jedina politika
lopovluk, a jedina ideologija otimanje, snimili su i emitovali doku-
mentarac od Cetiri sata u kome nema niceg drugog osim mrznje,
bolesne mrznje prema Predsedniku RS“; ,,Oni su plaéenici udruzenih
tajkuna Miskovica, Pilasa i Solaka“; ,Oni su strani placenici jer ih
je finansirala EU“.

P3.333/2024 Pravnosnaznom presudom usvojen je tuzbeni zahtev i tuzeni (Portal
Informer) su obavezani da plate po 40.000 dinara na ime naknade
TuzZilac: aktivista nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda u tekstovima ,,Ono

$to je dozvoljeno nama, nije vama! bilasov ,,student u 10 sekundi
otkrio propagandu opozicije“i ,(VIDEO) Razvali¢emo grad, napra-
vicemo haos! Narode poslusaj kako prete bilas, Marinika i Aleksi¢
preko svojih poslusnika®“. Glavni urednik je obavezan da objavi
uvod i izreku ove presude.
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Sud navodi da informacija mora biti proverena sa duznom paznjom
i da ne postoji interes javnosti da sazna neistinitu informaciju.
Nadalje kaze da nije dozvoljeno iznositi vrednosno misljenje na
nacin koji omalovazava konkretnu li¢nost ili mu je namera njeno
sramocenje. Utvrduje se da se u prvom naslovu prenose neistinite
informacije, tuZiocu se pripisuju svojstva koja ne poseduje, on
nije student, niti ¢lan politi¢ke stranke. U drugom naslovu i tekstu
¢lanka, sud utvrduje da tuzioceve reci nisu verno prenete, niti ih
je on izjavio. Tekstovi su propraceni fotografijama, ¢ime je tuzilac
dodatno ucinjen prepoznatljivim. Sud navodi da se ovde ne radi o
informacijama od javnog znacaja, niti one pretezu nad interesom
zastite dostojanstva li¢nosti. Sadrzina teksta dovodi do dusevnog
bola tuZioca. Glavni i odgovorni urednik nije postupao u skladu sa
duznom novinarskom paznjom. Sud stoga nalazi da su predmetne
informacije neistinite, presle granicu tolerancije i podobne da
povrede dostojanstvo, Cast i ugled tuzioca.

P3.174/2024

Tuzilac: politicar

Pravnosnaznom presudom utvrdeno je da je tuZiocu objavljivanjem
neistinitih i uvredljivih informacija (na portalu Aloe) povredeno pravo
na dostojanstvo li¢nosti i pravo na ¢ast i ugled, pa su tuZeni solidarno
obavezani da mu na ime naknade nematerijalne Stete isplate iznos
od 150.000 dinara, te da glavni urednik objavi o svom trosku uvod
i izreku presude.

U objavljenom tekstu navedeno je ,da su tuzilaci njegov tast iz budzeta
grada izvukli 24 miliona dinara, da je pozivan na informativni razgovor,
da se protiv njega vode postupci, da je sebi povecavao zaradu...“ Sud
utvrduje da su objavljene neistinite i nedopustene informacije podobne
da povrede tuzioCeve casti i ugleda. Glavni urednik je, zanemaruju-
¢i duznost novinarske paznje, neistinitim informacijama postupio
protivno Kodeksu novinara. Tekst je sacinjen na osnovu informacija
od izvora, koje na drugi nacin nisu proveravane. Sud ukazuje na to
da je novinar duzan da se prilikom izvestavanja javnosti pridrzava
osnovnih standarda novinarske profesije, ¢ak i ukoliko je ta politicka i
ideoloska pozadina za koju se zalaZe lice na koga se odnosi informacija
u suprotnosti sa politickim ubedenjima novinara. Pravo je medija da
imaju razlicite uredivacke koncepte, ali je obaveza novinara i urednika
da prave jasnu razliku izmedu cinjenica koje prenose, komentara,
pretpostavki i nagadanja. Sud ukazuje na to da su novinari odgovorni
urednik postupili protivno Kodeksu novinara Srbije, kojim je propisana
duznost novinara da odbije plasiranje politicke propagande u formi
novinarskog izrazavanja, te da je sa novinarstvom nespojivo objav-
ljivanje optuzbi, kleveta i glasina o bilo kom licu koje ima suprotno
politicko ubedenje u odnosu na novinara. Sud je imao u vidu da je
tuzilac javna li¢nost, da je zbog teksta bio suocen sa osudom u sredini
u kojoj zivi, te da je povredeno njegovo dostojanstvo u privatnom i
poslovnom zivotu.

Pitanje je da li je objavljivanjem samo uvoda i izreke presude, u kojoj
nisu navedene sve Cinjenice iz teksta, javnost mogla da bude informisa-
na Sta je sve neistinito objavljeno o ovom politi¢aru u spornom tekstu.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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P3.84/2024 Pravnosnaznom presudom utvrdeno je da je tuZeni glavni urednik
uvreme objavljivanja teksta internet portala Alo povredio pravo na
Tuzilac: vlasnica dostojanstvo tuZilje oznacene kao lice koje se bavi ,.krijumcarenjem
agencije stranaca i Svercom Indusa“, pa je obavezan da joj sa osnivacem
medija zbog dusevnih bolova i povrede ¢asti i ugleda uzrokovanih
objavljivanjem neistinitih informacija solidarno isplate 120.000
dinara. Odbijen je zahtev za isplatu jos 180.000 dinara. TuZeni glavni
urednik obavezan je i da objavi uvod i izreku presude.
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Sud je odbacio tuzbu u delu kojim je trazeno da glavni urednik
ukloni tekst objavljen 15. 10. 2023. pod naslovom ,,snimljena kako
Svercuje ljude: Indus uhvatio na delu .... kako krijumcari radnike®.
Ocenio je da ovakav zahtev nije dovoljno precizno opredeljen, da
je Siroko postavljen i da bi mogao da vodi cenzuri. Pri dono$enju
odluke sud je utvrdio i citirao sadrzinu teksta u kome se izmedu
ostalog navodi da Sandza Mem, Gazdarica, nudi srpskim firmama
Induse bez provizije, a potom ih prevozi, krijumdari u zemlje EU,
po ceni od 5.000 do 10.000 evra. Da je uhvacena na delu kad ju je
jedan Indus snimao kako odvozi radnike, da njeni saradnici tvrde
da je mafija pocela da im preti. Policija je po nalogu tuzilastva
proveravala sa kim saraduje. Dozvole koje je trazila nikada joj
nisu osporavane. Receno je da odredene osobe prete u njeno ime
i omogucavaju takvo ponasanje. Navedeno je gde prima novac.
Novinar nije stupio u kontakt sa tuziljom jer se nije javila na tele-
fonski poziv. Objavljene su dve slike sa zamagljenim licem, od kojih
jetuzilja jednu identifikovala kao svoju, a na drugoj je ispod pisalo
da je snimljena na parkingu kada je dosla po Induse. Utvrdeno
je da su navodi iz teksta bili neistiniti, ocena suda je da je tuzilja
objavljenim tekstom ucinjena prepoznatljivom, pa je zahtev za
uklanjanje teksta bez posebnog preciziranja bio logi¢an. Pitanje je
da li se moze smatrati da je pruzena efikasna zastita dostojanstva
ako tekst sa neistinitom sadrZinom, koji joj je vredao Cast i ugled,
nije po nalogu suda uklonjen sa portala.

Sud je bio stanovista da objavljene informacije autorka teksta nije
dovoljno proverila i nije postupala sa duznom paznjom. Informacije
je dobila od osobe koja je sa tuziljom zivela i bila u emotivnoj vezi.
Znala je da se protiv njega vodi i krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog
dela proganjanja, gde je tuzilja ostecena. To joj nije bilo sumnjivo,
niti je pomislila da se radi o osveti bivSeg partnera. Sud je utvrdio,
suprotno navodima iz teksta, da protiv tuZilje nije pokrenut krivi¢ni
postupak niti istraga i da nije osudivana. Ne postoji interes javnosti
da bude upoznata sa neproverenim i nepotpunim informacijama,
o ¢emu tuzeni nisu vodili racuna.

Tuzbeni zahtev je u pogledu visine naknade delimi¢no usvojen, vo-
deciracuna o znacaju povredenog dobrai cilju kome sluzi naknada,
aliidatuzilja nije koristila svoje pravo na demanti, $to i nije njena
obaveza, pa je odbijen zahtev u ve¢em delu i to za 180.000 dinara.
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Tekstom je tuzilja dovedena u vezu sa mafijom, njeno dvanesto-
godisnje dete je imalo problema u $koli, njena majka je dobijala
pretnje, izgubila je prijatelje. Inspektor rada je dolazio u firmu po
prijavi bivSeg partnerai nije utvrdio nepravilnosti. Ostaje pitanje da
li konkretna visina dosudene naknade Stete predstavlja pravicnu
novc¢anu naknadu u skladu sa ZJIM i ZOO pri ovakvo utvrdenim
¢injenicama.

G2.349/25

Tuzilac: politicar

Presudom drugostepenog suda odbijena je Zalba tuzenih (Stampani
medij Alo) i potvrdena prvostepena presuda kojom su tuzeni oba-
vezani da tuziocu isplate nematerijalnu Stetu u iznosu od 60.000
dinara. zbog pretrpljenih dusevnih bolova usled povreda ¢asti
i ugleda zbog objavljivanja neistinitih, nepotpunih i uvredljivih
informacija.

Utvrdeno je da je u novini objavljen tekst pod naslovom ,,Nemamo
amneziju...se...obogatio dok je bio na vlasti, pa bi opet i ,glumi
postenjacinu...otimao...“. U tekstu je navedeno “..izigrava ovih
dana postenog politi¢ara i obecava gradanima kule i gradove. A
dok je bio u vlasti... bio umesan u sumnjive poslove koje su njemu
i njemu bliskim ljudima doneli ogromnu lovu“. Navedeno je i da
je o malverzacijama tuZioca svojevremeno govorio i predsednik
Srbije Aleksandar Vuci¢. Tuzeni nisu pre objavljivanja kontaktirali
tuZioca radi provere objavljenih informacija. Zalbeni sud je zakljucio
da svrha spornog teksta nije bila iznoSenje kritickog misljenja, niti
je cilj bio obavestavanje javnosti o informacijama koje su vezane
za politicko delovanje tuzioca, ve¢ su iznete tvrdnje i ¢injenicni
navodi koji nemaju uporiste u cinjenicama, kao i informacije ciju
tacnost i verodostojnost tuzeni nisu dokazali. Okolnost da je tuzilac
nosilac politicke funkcije je bez uticaja na zakonitost i pravilnost
odluke, jer su o tuziocu objavljene neistinite informacije, koje su
uvredljive sadrZine.

Tekst Cini sadrzaj koji je podoban da povredi dostojanstvo licnosti
tuzioca, buduci da se objavljenim informacijama li¢nost tuzioca
stavlja u negativan i uvredljiv kontekst, pripisuju mu se krajnje
drustveno i moralno neprihvatljive osobine, okarakterisan je kao
lice koje zloupotrebljava svoju funkciju u cilju negativnih aktivnosti.

U presudi se navodi da kriticko misljenje predstavlja iznoSenje
stavova koji se zasnivaju na ¢injenicama... koji izmedu ostalog
kritikuju rad javnih funkcionera, da bi poboljsali svoj rad ili ukazu
na probleme u njegovom radu... Svrha teksta je bilo objavljivanje
tvrdnji koje nemaju uporiste u ¢injenicama, kao i informacije...
koje nisu dokazane, a koje je bilo moguce proveriti. O tuziocu su
objavljene neistinite informacije, $to je nedozvoljeno i kada su u
pitanju lica koja su nosioci funkcija. Sud navodi da nema interesa
javnosti da bude informisana na ovakav nacini i ne preteze nad
interesom zastite dostojanstva tuzioca.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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Gz3.79/25

Tuzilac: starleta

Drugostepenom presudom potvrdena je presuda kojom je odbijen
tuzbeni zahtev tuzilje da joj tuzeni (Republika.rs) isplate naknadu
Stete za dusevni bol zbog povrede dostojanstva, ¢astii ugleda. Sud je
ocenio neosnovanim navode tuZilje da je vreda to $to je oznacena u
tekstu kao starleta. Naime, sud je zakljucio da je tuzilja kao ucesnica
rijaliti programa svoj privatni Zivot, kao i svoje emotivne veze, pai
seksualni odnos, izlozila javnosti u duzem periodu. Sud je ocenio
da oznacavanje tuzilje kao ,starlete“ predstavlja vrednosni sud za
koji postoji dovoljna €injeni¢na osnova. , Interes dela javnosti koji
prate rijaliti proigram prema ucesnicima tog programa nastavlja se
i nakon zavrsetka programa, na $ta je sve ucesnik ovog programa
pristao, dobrovoljno izlazuéi svoju intimu javnosti, tako je tuzilja
javnostiizlozila svoje emotivne i prijateljske odnose, jer je odlukom
da bude ucesnik ove vrste programa fakticki pozvala javnost da
komentari$e njenu intimu“.

U drugostepenoj presudi se navodi da je prvostepeni sud pravilno
zakljucio da sporni naslov i navodi teksta nisu podobni da svojim
sadrzajem povrede ¢ast i ugled tuzilje. Tuzilja je svojom aktivnoscu
u medijima izazvala interes javnosti, a s obzirom na nacin na koji
su se tuZeni distancirali od prenetih tvrdnji, u svemu su postupali
u skladu sa obavezom duzne novinske paznje.

P3.521/24

Tuzilac: politi¢ar

Pravnosnaznom presudom delimi¢no je usvojen zahtev tuzioca i
obavezani tuzeni (portal Alo) da mu za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede Casti i ugledaisplate iznos od 50 000 dinara. Tuzilac
je u objavljenim tekstovima predstavljen kao ,eko terorista, ,,da
preti...sprema pakao za Srbiju“. Objavljena informacija nije bila
proverena, stvorena je pogresna slika o tuziocu, sto je povredilo
njegovu Cast i ugled i dovelo do toga da bude izloZen osudi i sum-
nji¢enju okoline. Sud konstatuje da ne postoji interes javnosti za
neistinitom informacijom, kada je bilo moguce pre objavljivanja
informacije ustanoviti ¢injenice vezane za njenu istinitost.

P3.680/23

Tuzilja: majka
maloletne Zrtve
ubistva u 0S ,Vla-
dislav Ribnikar*

Pravnosnaznom presudom delimi¢no je usvojen zahtev tuzilje i
tuzeni (Srpski telegraf) je obavezan da joj na ime naknade Stete
zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede prava na pijetet
isplate iznos od 500.000 dinara.

Tuzilja je u tuzbiina raspravi, preko punomocnika, navela da je dana
3.5.2023. godine u Beogradu izvrSen nezapaméen masakr u istoriji
na$e zemlje u OS ,Vladislav Ribnikar“ na Vracaru, kada je mal. K. K.
iz vatrenog oruzja, u toku nastave, ubio devetoro ucenika i cuvara
Skole, dok je vise u¢enika ranio. Jedno od devetoro monstruozno
ubijene dece je i maloletna cerka tuzilje.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije




Dan nakon ubistva, 4. 5. 2023. godine, kao i 6. 5. 2023. godine, i to
na naslovnoj strani, objavljena je fotografija spiska sa imenima i
prezimenima dece, uc¢enika tadasnjeg VII-2, medu kojima se nala-
zilo i ime ubijene maloletne kéerke tuZilje - ,spisak ucenika koje
je planirao da pobije“, kako je ovaj medij nazvao pomenuti spisak
koji je sastavio mal. K. K. Potom su u istom mediju 7. 5. 2023. go-
dine objavljene slike sahrane i poruka ispisana na umrlici ubijene
devojcice, kao i tekst koji je svestenik izgovorio na sahrani, iako je
porodica bila izri¢ita u zelji da sahrana ne bude medijski propracena,
$to je svim medijima, te i tuZenima, ukazano od strane porodice
u toku samog dogadaja, pa u konkretnom slucaju ne samo da
ne postoji saglasnost lica iz ¢l. 83. ZJIM, ve¢ se radi o ignorisanju
direktnog protivljenja porodice iznosenju takvih informacija, kako
fotografija sa sahrane, tako i degutantnog navodenja navodnih
izjava prisutnih, te iznoSenja najdubljeg bola porodica u javnost.

Nakon toga, 17. 10. 2023. godine, tuZeni su objavili i pismeni sastav
preminule devojcice, uz navodenje njenog imena. Nije pribavljen
pristanak nijednog od lica iz ¢l. 81. ZJIM koje bi bilo ovlas¢eno
zakonom da da pristanak za objavljivanje pomenutih informacija.
Potom je tuZeni medij nastavio sa objavljivanjem niza tekstova u
kojima se izveStava o tragicnom dogadaju na senzacionalisticki i
spekulativan nacin. ,Nezavisne dnevne novine Telegraf“ u svojim
tekstovima eksplicitno uspostavljaju mogucu uzro¢no posledi¢nu
vezu izmedu vrdnjackog nasilja koje su najpre sami iskonstruisali
i pocinjenog masakra, a sve u cilju stvaranja materijala koji bi
im omogucio da Sto duZe vremena iskoriS¢avaju nesrecu koja se
dogodila i sticu na tome profit.

Sud je zakljucio da su spornim tekstovima tuzeni povredili tuziljino
pravo na pijetet. Citiran je i stav koji je ESLJP zauzeo u predmetu
Solska and Rybicka protiv Poljske (br. 30491/19i31083/17 od 20. 9.
2018. godine) daiako se ostvarivanje prava na porodicni zivot iz ¢l.
8. EKLJP prvenstveno ti¢e odnosa medu Zivim ¢lanovima porodice,
odredene situacije koje nastupaju nakon smrti ¢lana porodice, a
koje su u domenu prava na postovanje uspomene na pokojnog
srodnika, odnosno u domenu prava na pijetet, mogu se podvesti
i pod pravo na postovanje porodi¢nog Zivota iz ¢l. 8. Konvencije.

»Stav je suda da je u konkretnom slucaju tuziljino osnovno ljudsko
pravo na porodicni Zivot, pa tako i njeno pravo da ¢uva seéanje i
uspomenu na svoju ¢erku, a u tom smislu njeno dostojanstvo i
privatnost, narocito kao lica koje je u trenutku tragi¢nog gubitka
Zivota bila dete, nalagalo da tuzeni, kao medij, javnost ne obave-
Stavaju o detaljima sahrane, onome $to je na sahrani receno, te
da se sam prizor sahrane, kao i prisutni na sahrani ne fotografisu i
da navedene fotografije ne budu objavljene, imajuci u vidu da se
sahrana smatra intimnim ¢inom, koji se pre svega tice porodice
preminulog lica.“

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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Takode, u pogledu objavljivanja sadrzine pismenog Skolskog zadat-
ka tuziljine ¢erke, za Sta porodica nije dala pristanak, sud navodi:
»Objavljena informacija u svemu je podobna da produbi bol i patnju
tuzilje Cije dete je na tragi¢an nacin, u skoli, izgubilo Zivot.... a kako
pravo na pijetet podrazumeva pravo bliskog srodnika da oc¢uva
uspomenu na zivot preminulog ¢lana porodice... to podrazumeva
da tuzilja kao majka ima pravo da ¢uva i neguje sec¢anje na svoje
dete u kontekstu mira, srece i ljubavi.“ Zakljuéeno je i da su navodi
i aluzije tuzenih objavljeni u spornim tekstovima krajnje neumesni
i podobni da kod tuzilje izazovu uznemirenost i da prodube njenu
tugu. Stoga je tuzilja aktivno legitimisana da trazi sudsku zastitu
u ovoj pravnoj stvari. Sud je stava da su tuzeni kontinuiranim izve-
$tavanjem o samom dogadaju u OS ,Vladislav Ribnikar“ povredili
standard duzne novinarske paznje, pri ¢emu je sud posebno imao u
vidu i to da je izveStavanje tuzenih bilo kontinuirano i intenzivno. Sud
podseca i da, uprkos tome $to je dogadaj od 3. 5. 2023. godine u 0S
,Vladislav Ribnikar* pitanje od izuzetnog interesa za javnost, da se
interes javnosti nikako ne ostvaruje saopstavanjem informacija koje
predstavljaju nagadanje mogucih uzroka tragedije, uz objavljivanje
spiska imena i prezimena maloletnih lica, medu kojima jeiimei pre-
zime tuziljine kéerke. U presudi se istiCe da je navedeno izveStavanje
suprotno i Kodeksu novinara, u vezi sa izveStavanjem o nesre¢ama i
krivicnim delima, te da ¢ak i ukoliko nadlezni drzavni organi objave
podatke koji spadaju u domen privatnosti pocinioca ili Zrtve, mediji
tu informaciju ne smeju da prenose, te da greska drzavnih organa
ne podrazumeva ,,dozvolu“ za krenje etickih principa profesije.

Br. predmeta

PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT I LIENI ZAPIS - €L. 91. ZJIM
(€l. 80. ranije vazeéeg ZJIM)

P3.25/2025

Tuzilac: supruga
estradne li¢nosti

Pravnosnaznom presudom delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev i
tuzeni (Portal Alo) obavezani da tuzilji zbog povrede prava na pri-
vatnost i ¢asti i ugleda isplate iznose od po 25.000 dinara. na ime
naknade neimovinske Stete. Postupak je trajao od 2021. godine, a
presuda je postala pravnosnazna u maju 2025. godine. Na portalu
je objavljen tekst u kome su navedene ¢injenice iz licnog Zivota
tuzilje, koja nije javna li¢nosti. Sud je stava da Cinjenica $to je udata
za poznatu li¢nost nju ne ¢ini poznatom licnoSc¢u. Stoga je morala
biti potrebna njena saglasnost za objavljivanje informacija koje
se ti¢u njenog Zivota. Ona je postala prepoznatljiva i Siroj javnosti,
posebno Sto je bez njene saglasnosti neovlas¢eno objavljena njena
fotografija, cime je povredeno njeno pravo na privatnost, u skladu
sa ¢l. 80. ZJIM, vazeéeg u vreme podnosenja tuzbe. U konkretnom
slucaju objavljivanje fotografije ne moze se pravdati postojanjem
javnog interesa. Stoga nema ni balansa izmedu prava javnosti da
saznainformaciju i prava lica da se odredena informacija ne objavi.
Sud je utvrdio da su objavljene informacije i leziono podobne da
povrede ugled i ¢ast kao i privatnost tuzilje, zbog cega je i utvrdeno
da je pretrpela nematerijalnu Stetu.
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P3.59/2024

Tuzilac: politicar

Pravnosnaznom presudom usvojen je tuzbeni zahtev i tuzeni su oba-
vezani (dnevni list Alo) da naime naknade nematerijalne Stete isplate
tuziocu zbog povrede Casti i ugleda i povrede prava na privatnost
iznose od po 100.000 dinara (200.000 dinara ukupno). Glavni urednik
je obavezan da objavi uvod i izreku ove presude.

U tuzbi je navedeno da su u dnevnim novinama Alo, u periodu od 1.
do 3.12.2023. godine, u kontinuitetu objavljivani tekstovi koji obiluju
uvredama, insinuacijama i netacnim tvrdnjama o tuziocu, a uz tekst
je objavljeno i vise fotografija sa privatnog video snimka tuzioca, koji
se ranije pojavio na drustvenim mrezama, a koji su i pojedini mediji
preuzeli i objavili, bez prethodnog ovlaséenja tuzioca.

Sud je utvrdio da je tuzeni na naslovnoj strani objavio eksplicitne
intimne fotografije tuzioca, delimi¢no blurovane, izvucene sa tuzio-
Cevog telefona koji je ukraden nakon obijanja stana. Kradu je prijavio
PS Vracar. Naslovi, kao i podnaslovi, bili su senzacionalisticki. Sud se
pozivao na odredbe ZJIM, ¢l. 8. 10. EKLJP i na praksu ESLJP: ,Narod
placa da bi se drogirao i opijao*. Govori se da je ,,perverzni Dilasovac®,
istice da se ,,snimao drogiran®, ,da je pod uticajem opijata“, ,da ga
narod placa da bi se on drogirao i opijao“, ,da poslanickom platom
kupuje kokain, da ,,novac gradana koji je izdvojen za platu potrosi kod
dilera za kokain“ i ,narodne pare trosi na drogu i prodavacice ljubavi*.
U tekstovima su prenete izjave sagovornika sa iznetim misljenjem o
tuZiocu i njegovom ponasaniju, sa informacijama koje nisu proverene
sa duznom novinarskom paznjom u pogledu njihove istinitosti. Tuzilac
se predstavlja kao osoba koja se snima tokom intimnih odnosa, koristi
kokain, i koja novac koji mu se isplacuje kao narodnom poslaniku koristi
za kupovinu droge i orgijanje.

Sud smatra da su u spornim tekstovima iznete informacije koje nisu
sluzile zadovoljavanju javnog interesa, vec su senzacionalisticke i ne-
primerene, sa namerom da se stvori negativan stav okoline o tuZiocu.
Informacije sadrze uvrede, Cinjenicne optuzbe i negativne tvrdnje o
tuziocu koje tuzeni nisu proverili pre objavljivanja.

Utvrduje se da nisu ispunjeni zakonski uslovi za izuzetak od pravila da
se li¢ni zapis moZe objaviti bez pristanka lica na koji se odnosi, a koja
nije trazena od tuzioca. Objavljivanje je bilo neovlaséeno, pa je doslo
do povrede tuziocevog prava na privatnost. Stav suda je da se neradio
kritikama na rad tuzioca kao narodnog poslanika, vec o informacijama
o kojima tuzeni nisu dali nikakvo misljenje. Sud je izrazio stav ,da je
javnosti mogla biti saopstena informacija da je na drustvenim mrezama
objavljen privatni intimni video snimak na kome se nalazi tuzilac, kao
politi¢arijavna licnost i bez iznoSenja objektivno uvredljivih informacija
i epiteta o tuZiocu, kao i bez fotografija iz tog video snimka, na koji nacin
bi interes javnosti da bude upoznata sa ovom informacijom bio zado-
voljen objavljivanjem potpune i istinite informacije i bez objavljivanja
inkriminiSucih reci i fotografija“. Tuzeni je ovako, objavljujuci sporne
tekstove, povredio tuziocu pravo na dostojanstvo, odnosno ¢ast i ugled
i privatnost jer su objavljene informacije leziono podobne da zbog njih
tuzilac trpi duSevne bolove zbog povrede li¢nih prava.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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GZz3.50/25 Resenjem Apelacionog suda u Beogradu ukinuta je prvostepena
presuda kojom su obavezani tuzeni (portal Republika.rs i dr.)

Tuzilac: oba rodi- na isplatu naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne
) teljai dvoje malo- bolove zbog povrede prava na privatnost, neosnovanim objavljiva-
letne dece njem zapisa lika tuzilaca i povrede ¢asti i ugleda. Utvrdeno je da je

objavljen ¢lanak pod naslovom ,Nista im nije sveto!...predvodeni...
primorali porodicu da napusti vozilo (video)“. Uz ¢lanak je prilozen
video snimak na kome se nalaze svi tuzioci, vidljiv je auto i njegov
broj tablica automobila. Objavljena je i fotografija video zapisa.
Predmetni video snimak je nakon opomene tuzilaca skinut sa video
portala. Utvrdeno je da je nakon objavljivanja snimka tuzilacimao
problema na poslu, neprijatnosti od kolega, roditelja u vrti¢u. Niko
nije pozvao tuzioce da daju saglasnost za objavljivanje snimka. U
tekstu su tuZilac i deca oznaceni kao Zrtve.
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lako jo$ uvek nije pravnosnazno okoncan, od znacaja je osvrnuti
se na razlog zbog kog je ukinuta prvostepena presuda i doslo do
prolongiranja postupka koje se lako moglo izbeci. Naime, drugo-
stepeni sud je utvrdio da je nejasan zakljucak prvostepenog suda
na osnovu ¢ega je utvrdio povredu prava na privatnost bududi da
nije izveden dokaz pregleda objavljenog video zapisa na kome je za-
snovan tuzbeni zahtev. Zakljuceno je da je kontradiktoran i nejasan
zakljucak prvostepenog suda da su tuZioci u¢injeni prepoznatljivim
na spornom snimku, iako snimak nije pregledao.

Nalozeno je da sud u ponovnom postupku otkloni u¢injenu bitnu
povredu postupka iz ¢l. 374, st. 2, tac. 12. ZPP, te donese novu
odluku o zahtevima uz jasne i obrazlozene razloge.

ZABRANA GOVORA MRZNJE - CL. 86. ZJIM

Br. predmeta (€l. 112. ranije vazeceg ZJIM)
P3.115/2024 Pravnosnaznom presudom delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev
daje glavni urednik portala Alo povredio zabranu govora mrznje
Tuzilac: udruZenje protiv tuZioca, te je obavezan da objavi uvod i izreku presude,
gradana da ukloni sporni tekst, te da mu se zabranjuje da ponovo objavi

sporan tekst. Zahtev je u odnosu na izdavaca u celosti odbijen
jer nije pasivno legitimisan. Shodno ¢l. 112. tuzba zbog povrede
zabrane govora mrznje podnosi se protiv glavnog urednika.
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Sud nalazi da kvalifikovanje udruzenja koje ,ne Zeli dobro Srbiji“,
koje ,priznaje navodne zlocine i genocide i tako pljuje po drzavi
Srbijii nasem narodu“ predstavlja razlog za mrznju i netrpeljivost.
Navodi su upotrebljeni u svrhu diskreditacije tuZioca. Poruka koja
se ovakvim izraZzavanjem Salje gradanima predstavlja svojevrstan
poziv na nasilje i lin¢ prema tuZiocu samo zato $to ima suprotno
politicko uverenje i kriti¢ki stav. Sud je cenio Cinjenicu da jeu
Statutu tuZioca naveden cilj promovisanja univerzalnih ljudskih
prava. ObrazloZeno je da se objavljivanjem uvodaiizreke presude
na zadovoljavajuci nacin saopstava javnosti ishod spora. Mora
se napomenuti da je sud u izreci naveo sadrzinu teksta koji je
okarakterisan kao govor mrznje. Sud obrazlaze da je svrha i cil]
zastite zabrana ponovnog govora mrznje. Ona mora biti usme-
rena na tacno odredene informacije da se sloboda izrazavanja
medija ne bi preterano ogranicila, pa se zabrana odreduje samo
na ponovno objavljivanje spornog teksta.

Zahtev tuZioca za isplatu naknade nematerijalne Stete odbijen
je jer se ovakva vrsta naknade vezuje za fizicka lica. Pravno lice
mozZe imati povredu dobrog ugleda, ali to ne dovodi do naknade
nematerijalne Stete.

P3.446/2024

Tuzilac: aktivistki-
nja, javna licnost

Pravnosnaznom presudom utvrduje se da je objavljivanjem teksta
uizdanju ,internet portala Informer“ pod naslovom ,,Podrzava
Proglas i opoziciju, tvrdi da su Srbi genocidni! Ko je tuZilja koja
insistira da se na Vidovdan u Beogradu odrzi ,Mirdita?*, ,Ucestvu-
juci u sramnoj kampaniji protiv Srbije, tvrdila da su Srbi genocidan
narod“ tuzilji povredeno pravo na dostojanstvo li¢nosti, te je
obavezan glavni urednik da u drugom narednom izdanju internet
portala objavi uvod iizreku presude o svom trosku, bez komenta-
ra. Tuzba u pogledu zahteva za naknadu $tete je odbacena zbog
litispendencije, jer je isti zahtev istaknut u ranije podnetoj tuzbi.

Sud je utvrdio da su tuzeni tuziljino obracanje na N1 televiziji
izvukli iz konteksta i doveli ga u vezu sa neistinitim informaci-
jama. Tekst ne doprinosi svrsi javnog informisanja u demokrat-
skom drustvu kao ni javnoj raspravi u javnom interesu, ve¢ mu
je svrha da na tabloidan nacin podrzi neistinite informacije i
tako diskredituju li¢nost tuZilje. lako jeste javna li¢nost, tuzilja
nije duzna da trpi da bude predstavljena u negativnom svetlu
na osnovu neistinitih i neproverenih navoda. Prilikom procene
informacije koje se plasiraju javnostii prava lica da se odredene
informacije ne objave potrebno je voditi racuna o pravi¢noj rav-
noteZi prava da javnost zna i prava li¢nosti tuzilje i postovanja
njenog dostojanstva.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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Br. predmeta

ZABRANA KRSENJA PRETPOSTAVKE NEVINOSTI - CL. 84.
ZJIM

GZ3.20/25

Tuzilac: gradanin
osumnjic¢en za na-
silje u porodici

Potvrdenom prvostepenom presudom obavezani su tuzeni (Alo) da
tuziocu naime naknade nematerijalne Stete zbog povrede pretpostavke
nevinosti, isplate iznos od 50.000 dinara. Sud je utvrdio da je do povrede
doslo jer je u objavljenom tekstu navedeno da je tuzilac ,pretukao®,
»brutalno pretukao, udario pesnicom u glavu“, ,nokautirao“... ¢ime je
nesumnjivo oznacen kao ucinilac krivi¢nog dela nasilje u porodici, ¢ime
je povredena pretpostavka nevinosti jer krivicni postupak protiv tuzioca
nije pravnosnazno okoncan. Sud je zakljucio da tuZiocu pripada pravo
na naknadu nematerijalne Stete. Sud navodi da su neosnovani navodi
tuzenog da tuzioca nije oznacio kao ucinioca krivi¢nog dela. Imajuciu
vidu opis krivi¢nog dela nasilja u porodici, te navode iz teksta, kod Cita-
laca se stvara utisak da je tuzilac izvrsio krivi¢no delo, jer se ne izrazava
sumnja veé iznose konstatacije da je tuzeni fakticki izvrsilac krivicnog
dela, a pravnosnazna krivi¢na presuda u vreme objavljivanja oznacenih
tekstova nije doneta, $to je suprotno ¢l. 73. ZJIM. Objavljivanjem tek-
sta na navedeni nacin zloupotrebljena je sloboda misljenja i sloboda
medija, jer je ona ogranicena postovanjem pretpostavke nevinosti, o
¢emu tuZeni nisu vodili ra¢una. Interes za objavljivanjem mogao je da
se ostvari tekstom koji ne povreduje prava tuzioca.

Visi sud u Beogradu,
P3682/22 od 27. 2.
2024.

Apelacioni sud u Be-
ogradu, GZ3 358/24
od 3. 10. 2024.

Tuzilja: javna izvr-
Siteljka

0d znacaja je osvrnuti se na predmet u kome je izvrsiteljka tuzila list
Danas u kome je prvostepenom presudom zastita prava na pretpo-
stavku nevinosti prosirena i na slu¢aj kada se neistinito navede da se
protiv nekoga vode krivicni postupci (u vezi sa zloupotrebom ovlasce-
nja). Prvostepeni sud je zakljucio da je spornim tekstom povredena
pretpostavka nevinosti nalazeci da, iako se tuzilja ne oznacava izricito
kao ucinilac krivicnog dela, navodima u tekstu se posredno tvrdi da
je ona izvrsila navedena krivi¢na dela i da se zbog toga vode krivi¢ni
postupci.”* U obrazlozenju presude prvostepenog suda se istice: iako
se neko ne oznadi izri¢ito kao ucinilac krivi¢nog dela, pretpostavka
nevinosti i dalje moze biti povredena ako se neistinito navede da se
protiv njega vodi krivi¢ni postupak, ako se njime narusava ugled i
nepristrasnost drfavnog organa, a u smislu ¢lana 73. ZJIM.“*

Drugostepeni sud se nije sloZio sa ovakvim stavom. Prvostepena pre-
suda je preinacena u delu u kome je nalozeno da se isplati naknada
nematerijalne Stete zbog povrede prava na pretpostavku nevinosti, te
je utvrdena pogresna primena materijalnog prava. |z sadrzine teksta
nigde ne proizlazi da je tuzilja oznacena uciniocem krivicnog dela
za koje je navedeno da se protiv nje vode krivi¢ni postupci, veé je
isklju¢ivo navedeno da se protiv nje vode dva krivi¢na postupka.”
Po nalazenju drugostepenog suda, koriS¢ene formulacije, te kontekst
teksta, ne ukazuju na to da bi prosecan ¢italac mogao izvesti zakljucak
da je tuzilja ucinilac krivi¢nih dela za koja se navodi da se protiv nje
vode postupci.*” Tuzeni su izjavili reviziju u novembru 2024. godine.

41 - Visisud u Beogradu, P3 682/22 od 27.02.2024.

42 - Ibid.

43 - Apelacioni sud u Beogradu, Gz3 358/24 od 3.10.2024.

44 - |bid.
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PREPORUKE

7

| ova analiza ukazuje da se prethodno date preporuke mogu uglavhom
ponoviti. Ponovo ukazujemo da bi se prihvatanjem preporuka poboljsala
zaStita prava gradana, novinara i medija.
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> U Visem sudu u Beogradu kao jedinom koji sudi medijske sporove za celu Srbiju

oformiti posebno odeljenje u kome ¢e suditi specijalizovane sudije sa licencom.
Formirati potreban broj specijalizovanih veca u drugostepenom sudu. Ovo regulisati
ZJIM §to bi sigurno obezbedilo bolje i efikasnije postupanje u medijskim sporo-
vima. Ovo je bitno i zbog pojave SLAPP tuzbi za koje nema zakonskog uredenja
postupanja. Sudska praksa ¢e morati da razreSava probleme oko reSavanja ove
vrste parnica koje ¢e biti sve ¢eSce.

> Redovno organizovati periodi¢nu kontinuiranu obuku specijalizovanih sudija,
narocito sa upoznavanjem sa praksom ESLJP, kao i sa praksom koju ima Komisija
za zalbe Saveta za Stampu u utvrdivanju krsenja nacela utvrdenih Kodeksom no-

vinara i novinarki Srbije.

> Obezbediti potreban broj sudija u odeljenju za medijske sporove kroz godisnji

raspored na osnovu stvarnih potreba odeljenja.

> Obezbediti potreban broj zaposlenih u prate¢im sluzbama radi pravilne imple-
mentacije zakona.

> Obuciti osobe kako se vrdi anonimizacija presuda u ovoj vrsti postupaka da bi
dobijene presude mogle da se koriste za analizu.

> Organizovati redovne sastanke novinara i sudija specijalizovanog odeljenja, sa

ciljem razmenjivanja iskustava radi reSavanja problema u radu.

- Obezbediti primenu zakonskih normi koje u sudu regulidu komunikaciju sa stran-
kama i advokatima preko elektronske poste, $to bi doprinelo postovanju zakonskih
rokova.

> Sudska praksa u kojoj ¢e visina naknade Stete morati da prati konkretne Cinjenice
svakog predmeta, posebno vodeci ra¢una o ucestalosti i ponavljanju krdenja prava
istog lica od strane istih medija. Ovaj kriterijum bi morao biti zakonski regulisan,
da bi se onemogudila kampanja zastrasivanja, diskreditovanja licnosti i govora
mrznje. Tako bi se i smanjila mogucnost za SLAPP tuzbe i strepnju da ¢e se usvojiti
prekomerni zahtev koji moze da unisti tuzene.

> Koristiti ovlas¢enja predsednika suda za promenu sudije u predmetu kada ne

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija 39



postuje zakonske rokove.

> Trazitiizmenu zakonske norme tako da sudija moze da donese reSenje o privremenoj

meri po sluzbenoj duznosti narodito u repetitivnim postupcima.

7

> Usvajati zahteve za objavljivanje cele presude kako je zakon i predvideo.

> Zakonom regulisati da se ne moze dozvoliti dodela budzetskih sredstava za su-
finansiranje medija koji kontinuirano krsi odredbe Kodeksa i obezbediti uslove
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za primenu ove norme.

> Protiv odluke o sufinansiranju obezbediti postojanje pravnog leka.

> Onemoguditi istog izdavaca vise medija da konkurise za isti projekt za svaki medij
(onemoguciti monopolski polozaj).

> Utvrditi stroge sankcije za distribuciju medija bez impresuma, koje ce se izredii
kada nije oznacen autor teksta.

PRILOZI
la
DUZINA TRAJANJA POSTUPKA
PROTIV KURIRA
Ukupno [BR.Odr|Br. v Duzina DuZina -
.. . . . |Duzinaizrade Ukupno trajanje
Tuzilac zakazani |zanih |Neodrzani prvostepeno [drugostepen
Ly vy presude postupka
h rodista [h rocista gpostupka |og postupka
1|Gradanin 6 5 1 15-30dana |3 god. 1god. 2mes. |4 god. 2 mes.
2|Politicar 2 2 0 15-30dana 9 mes. 4 mes. 1god. 1 mes.
3|Jutjuber 5 3 2 15-30dana |2 god. 3 mes. [2 mes. 2god. 5 mes.
4{Jutjuber 4 4 0 Do 8dana 1god. 4 mes. |7 mes. 1god. 11 mes.
5|Gradanin 4 4 0 15-30dana 2 god. 5mes. 2god. 5mes.
6/Gradanin 5 5 0 15-30dana 9 mes. 3mes 1 god.
7|Gradanin 5 5 0 15-30dana 10 mes. 11 mes. 1 god. 9 mes.
8|Gradanin 2 2 0 15-30 dana 1god. 1 mes. |1 mes. 1god. 2 mes.
9|Gradanin 8 4 4 1-3 mes. 3 god. 4mes. |5mes. 3 god. 9 mes.
10[{Gradani 5 4 1 8-15dana 2god. 5mes. [8 mes. 3god. 1 mes.
11|Gradanin 5 4 1 15-30 dana 3 god. 2 mes. |2 mes. 3 god. 4 mes.
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VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI

PROTIV KURIRA
Prvostepeni postupak Zalbeni postupak
Visina Objava .
. N X " Podnosilac . o,
Tuzilac  |tuzbenog |Dosudeno |uvoda i Odbijeno |, Potvrdeno |Ukinuto |Preinaceno
zahteva izreke Zalbe
1|Gradanin 80,000 50,000 / 30,000 Tuzeni / da /
2|Politi¢ar 200,000 70,000 / 130,000 TuZilac i Tuzeni / da /
3[Jutjuber 250,000 50,000 da 200,000 Tuzeni / da /
4|Jutjuber 150,000 30,000 / 120,000| Tuzilac i Tuzeni da / /
5|Gradanin | 200,000 / / 200,000 Tuzilac da / /
6|Gradanin | 200,000 50,000 da 150,000 Tuzeni delimi¢no / delimi¢no
7|Gradanin | 500,000 40,000 da 460,000 Tuzeni da / /
8|Gradanin 175,000 100,000 da 75,000| Tuzilac i tuzeni da / /
9|Gradanin | 200,000 50,000 / 150,000| Tuzilac i Tuzeni da / /
10|Gradani 400,000 200,000 da 200,000| Tuzilac i tuzeni / da /
11|Gradanin 200,000 25,000 da 175,000 Tuzeni da / /
2a
DUZINA TRAJANJA POSTUPKA
PROTIV SRPSKOG TELEGRAFA
.. Ukupno VBR..Odr 8 . |Duzina izrade Puding Buelng Ukupno trajanje
Tuzilac ., |Zanih  |NeodrZanih prvostepenog |drugostepenog|
zakazanih | _ e presude postupka
roista |ro€ista postupka postupka
1| Politicar 3 3 / 8-15 dana 7 mes. 2 mes. 9 mes.
2|Policajac 4 4 / 15-30 dana 3 mes. 1mes. 4 me.
3|Starleta 6 5 1 15-30 dana 3 mes. 6 mes. 9 mes.
4|Gradanin 4 2 2 8-15 dana 1god. 5 mes. / 1god. 5 mes.
5|Porodica mal. 2 2 / 15-30 dana 6 mes. 7 mes. 1 god. 1 mes.
6|Gradanin [3 3 3 8-15 dana 2 god. 6 mes. |5 mes. 2 god. 11 mes.
7|Biznismen 7 5 2 8-15 dana 4 mes. 2god. 2 mes. |2 god. 6 mes
8| Funkcioner 7 5 2 15-30 dana 2 god. 7 mes. [3 mes. 2 god. 10 mes.
9| Ministar 6 4 2 15-30 dana 2 god. 2 mes. |3 mes. 2 god. 5 mes.
10| Funkcioner 4 3 1 15-30 dana 1 god. 8 mes. |11 mes. 2 god. 7 mes.
11|Funkcioner 10 8 2 15-30 dana 3 god 7 mes. |5 mes. 4 god. 1 mes.
12|Biznismen 6 3 3 15-30 dana 2 god. 11 mes. [3 mes. 3 god. 1 mes.
13|Biznismen 4 3 1 1-3 mes 1 god. 9 mes. |1mes. 1 god. 10 mes.
14|Javna li¢nost 11 4 7 15-30 dana 4 god. 1mes. 4 god. 1 mes.
15| Policajac 6 4 2 8-15 dana 2 god. 3 mes. |[1mes. 2 god 4 mes.
16| Funkcioner 4 3 1 15-30 dana 2 god. 1mes. 2 god. 1 mes.
17|Javna li€nost 5 3 2, 15-30 dana 3 mes. 10 mes. 1 god. 1 mes.
18|Javna li€énost 4 3 1 15-30 dana 1 god. 2 mes. 1 god. 2 mes.
19| Funkcioner 12 5 7 1-3 mes. 4 god. 1 mes. [5mes. 4 god. 6 mes.
20| Biznismen 6 4 2 1-3 mes. 2 god. 2 mes. [2 mes. 2 god. 4 mes
21|Biznismen 5 4 1 15-30 dana 2 god. 3 mes. [9 mes. 3 god.
22|Biznismen 4 3 1 1-3 mes. 1 god. 8 mes. |2. mes. 1 god. 10 mes.
23|Gradanin 9 6 3 8-15 dana 3 god. 4 mes. |5 mes. 3 god. 9 mes.
24| Politiar 1 1 / do 8 dana 7 mes. 10 mes. 1 god. 5 mes.
25| Nadelnik MUP-g 4 3 1 15-30 dana 2 god. 2 mes. |3 mes. 2 god. 5 mes.
26| Novinar 4 3 1 8-15 dana 1 god. 8 mes. |2 mes. 1 god. 10 mes.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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2b

)

=D

g VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI

;. PROTIV SRPSKOG TELEGRAFA

E Prvostepeni postupak Zalbeni postupak

= Visina Objava .

——H

En Tuzilac tuzbenog|Dosudeno | uvodai |Odbijeno ;:I(;ZOSIIBC Potvorden Ukinuto Preinaceno

= zahteva izreka

f—

= 1[Politicar 100,000 50,000] da 50,000,  TuZeni da / /

§= 2|Policajac 150,000 150,000 da / Tuzeni da / /
3|Starleta 100,000] 60,000] / 40,000 TuzZeni da / za uvod i izreku
4|Gradanin 150,000 80,000 / 70,000 / / / /
5|Porodica mal. | 1,400,000 500,000 da 900,000] Tuzeni da / /
6|Gradanin 150,000) 40,000] / 90,000 Tuzeni da / /
7|Biznismen 750,000 150,000, da 600,000 Tuzeni da / /
8|Funkcioner 500,000 80,000 da 420,000| Tuzilaci Tuzeni| da za 30.000 /
9|Ministar 100,000, 70,000 da 30,000 Tuzeni za 50.000 / odbija za jo$ 20.000
10|Funkcioner 200,000 100,000 da 100,000, Tuzeni da / /
11|Funkcioner 3,900,000 300,000 / 3,600,000 Tuzeni / / NS smanjena na 150.000
12|Biznismen 250,000 50,000 / 200,000 TuZeni da / /
13|Biznismen 250,000 50,000 / 200,000 TuZeni da / /
14|Javna li¢nost 120,000 60,000 da 60,000 Tuzeni / / odbijen tuzbeni zahtev
15[Policajac 500,000 150,000 / 350,000 Tuzeni / / NS smanjena na 100.000|
16|Funkcioner 750,000 310,000 da 440,000 Tuzeni da / /
17[Javna li¢nost 250,000 80,000 da 170,000 TuZeni da / /
18[Javnali¢nost | 250,000 100,000} / 150,000| TuZilaci tuzeni da / /
19[Funkcioner 400,000 110,0000 da 290,000 Tuzeni da / /
20|Biznismen 250,000 80,000 / 170,000| Tuzilaci Tuzeni|  da /
21|Biznismen 250,000 30,0000 da 220,000 Tuzilac / / da isplati 50.000
22[Biznismen 250,000 30,000 / 220,000{ Tuzilaci Tuzeni| da / /
23[Gradanin 450,000 120,000| da, cela | 330,000 Tuzeni / da /
24|Politicar 100,000 40,000 da 60,000 TuZeni da / /
25|Nacelnik MUP | 150,000 80,000 da 70,000 TuZeni da / /
26{Novinar 100,000 100,000| da, cela / Tuzeni za 50.000] / odbijeno za 50.000
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DUZINA TRAJANJA POSTUPKA
PROTIV INFORMERA | INSAJDER TIMA
Ukupno [BR.Odr|Br. G Duzina Duzina .
s el .__. |Duzinaizrade Ukupno trajanje
Tuzilac zakazani |zanih [Neodrzani prvostepeno |drugostepen
vy . presude postupka
h rocista |h rocista gpostupka |ogpostupka

1{Novinari 8 6 2 Do 15dana  |4god. 3 mes. [3mes. 4 god. 6 mes.

2|Aktivista 3 2 1 Do 15 dana 11 meseci 2me. 1god. Tmes.

3|Student 3 2 1 15-30dana 1god. / 1god.

4|{Novinar 2 2 / do 8dan. 9 mes. 2mes. 11 mes.

5|Novinar 2 2 / 15-30dan. 10 mes. 1 mes. 11 mes.

6|Student 2 2 / 1-3 mes. 10 mes. 3 mes. 1god. 1 mes.

7|Aktivista 2 2 / 15-30dan. 8 mes. / 8 mes.

8|Politicar 2 2 / do 8dana 6 mes. 5 mes. 11 mes.

9|Politicar 2 2 / 15-30dan. 7 mes. 2mes. 9mes.
10|Gradanin 6 4 2 1-3 mes. 1god. 7 mes. |9 mes. 2god. 4 mes.
11|Politicar 3 2 1 15-30dan. 1god. 1 mes. 1god. 1 mes.
12[Novinar 2 2 / 15-30dan. 8 mes. 5mes. 1god. 1 mes.
13|Novinar 2 2 / 1-3 mes. 9 mes. 3 mes. 1god.
14|Politicar 7 3 4 15-30dan. 3 god. 4 mes. 3 god. 4 mes.
15|Politicar 3 3 / 8-15dan. 1god. 7 mes. |2 mes. 1god. 9 mes.
16[Novinar 4 3 1 1-3mes. 1 god 10 mes. |3 mers. 2god. 1 mes.
17|Politicar 3 2 1 15-30dan. 1god. 5mes. |2 mes. 1god 7 mes.
18|Politicar 4 2 2 preko 3 mes. |1god. 5mes. |1 mes. 1god. 6 mes.
19|Politicar 3 3 / 15-30dan. 2god. 1,5mes|1,5 mes. 1god. 3 mes.
20|Politicar 6 4 2 15-30dan. 2god. 6 mes. |2 mes. 2 god. 8 mes.
21|Gradanin 2 2 / 8-15dana 10 mes. 10 mes. 1god. 8 m2s.
22|Student 3 2 1 15-30dan. 1god. 1 mes. 1god. 1 mes.
23|Novinar 2 2 / do 8dana 9 mes. 2mes. 11 mes.
24|Novinar 2 2 / 1 mes. 10 mes. 3 mes. 1god. 1 mes.
25|Student 2 2 / 1 mes. 10 mes. 3 mes. 1god. 1 mes.
26/Politicar 2 2 / do 8dana 6 mes. 5 mes. 11 mes.
27|Politicar 2 2 / 1 mes. 7 mes. 2mes. 9 mes.
28|Asocijacija 1 1 / do 8dana 4 mes. / 4 mes.
29|Gradanina 4 3 1 15-30dana 7 meseci 5 meseci 1god
30|Gradanke 6 4 2 15-30dana |2 god. 3mes. |9 meseci 3god.
31|Politicar 6 4 2 8-25dana 2god 1 mes. |9mes. 2 god.10mes.
32|Gradanin 6 4 2 1-3 mes. 2god. 6 meseci 2 god. 6mes.
33|Politicar 2 2 / 1-3 mes. 8 mes. 1 mes. 9 mes.
34|Gradanin 6 3 3 15-30 dana 3 god. 1 mes. 3god. 1 mes.
35/Gradanin 4 4 / 15-30dana 10 mes. 2mes. 1god. Tmes.
36|Estrada 5 3 2 do 8dana 1god. 9mes. |7 mes 2god. 4 mes.
37|Gradanin 4 3 1 15-30 dana 1god. 7 mes. |6 mes. 2god. 1 mes.
38|Estrada 6 3 3 1-3 mes. 2god. 10 mes|8 mes. 4god. 2 mes.
39|Gradanin 8 4 4 15-30dana _ |4god. 5 mes. [2 mes. 4 god. 7 mes.
40[Aktivista 4 3 1 8-15dana 9mes. 11 mes. 1god. 8 mes.
41|Gradanin 1 1 / 15-30dana 2mes. 5 mes. 7 mes.
42[Novinar 7 2 5 1-3 mes. 3god. 6 mes. 2mes. 3 god. 8 mes.
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VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI

PROTIV INFORMERA | INSAJDER TIMA

Prvostepeni postupak

Zalbeni postupak

Visina

Objava

Tuzilac tuzbenog Dosuden uvodai |Odbijeno I?odnosnac Potvrdeno |Ukinuto Preinaceno
zahteva izreke Zalbe
1|Novinari | 1,000,000 360,000 / 640,000 Tuzeni da / /
2|Aktivista 80,000 80,000 / / TuZeni da / /
3|Student 80,000 80,000 da / Tuzeni da / /
4|Novinar 100,000 60,000 da 40,000 Tuzeni da / /
5|Novinar 80,000 60,000 da 20,000,  Tuzeni da / /
6|Student 100,000 50,000 / 50,000 Tuzeni da / /
7|Aktivista 500,000 / / 500,000 / / / /
8|Politicar 90,000 90,000 / / Tuzeni da / /
9|Politicar 70,000] 60,000 / 10,000[  Tuzeni da / /
10|Gradanin 100,000] 50,000 / 50,000  Tuzeni da / /
11|Politi¢ar 200,000| 100,000 da 100,000 Tuzeni da / /
12|Novinar 80,000 40,000 / 40,000 Tuzeni da / /
13[(Novinar 80,000 60,000 / 20,000 TuZeni da / /
14|Politicar 300,000( 50,000 / 250,000  Tuzeni da / /
15[Politicar 300,000[ 50,000 da 250,000[  Tuzeni da / /
16|Novinar 120,000 / / 120,000 Tuzilac / da /
17|Politicar 100,000, / da 20,000  TuZeni da / /
18|Politicar 100,000 50,000 da 50,000 Tuzeni da / /
19|Politicar 100,000 50,000 da 50,000 Tuzeni da / /
20|Politicar 200,000 80,000 da 120,000 Tuzeni da / /
21|Gradanin 100,000 80,000 da 20,000 Tuzeni da / /
22|Student 80,000[ 80,000 da / Tuzeni da / /
23[(Novinar 100,000 60,000 da 40,000 Tuzeni da / /
24{Novinar 80,000 60,000 da 20,000 Tuzeni da / /
25|Student 100,000 50,000 / 50,000 TuZeni da / /
26|Politicar 90,000 90,000 / / Tuzeni da / /
27|Politicar 70,000, 60,000 / Tuzeni da / /
28|Asocijacija| 400,000 / / 400,000 / / / /
29|Gradanin 200,000| 150,000 da 50,000 Tuzeni da za utvrdivanje /
30|Gradanke | 360,000[ 360,000 da / Tuzeni da / /
31|Politicar 90,000 70,000 da 20,000 Tuzeni da za utvrdivanje /
32|Gradanin 120,000, 50,000 da 70,000]  TuZeni da / /
33|Politicar 100,000] 100,000 da / Tuzeni da / odbijeno uklanjanje
34|Gradanin 200,000 80,000 da 20,000 Tuzeni da / /
35|Gradanin 500,000 80,000 / 420,000 Tuzeni 60,000 / odbija za jos 20.000|
36|Estrada 150,000 50,000 da 100,000| Tuzilac; Tuzeni da / /
37|Gradanin 300,000 120,000 / 180,000  Tuzeni da / /
38|Estrada 490,000 80,000 da 410,000 Tuzeni 60,000 / odbijeno za 20.000
39|Gradanin 200,000 40,000 da 160,000 TuZeni da / /
40|Aktivista 700,000  100,000| Odbijeno| 600,000 Tuzeni da / /
41|Gradanin 200,000 60,000 da 140,000[Tuzilaci Tuzen da / /
42|Novinar 700,000 200,000 / 500,000f  Tuzeni da / /

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije
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DUZINA TRAJANJA POSTUPKA 2
PROTIV NOVA =3
o
Br. Br. g Duzina DuZina . =
o Ukupno . .., |DuZinaizrade Ukupno trajanje =
Tuzilac akazano odrzanih [neodrzanih presude prvostepenog|drugostepenog postupka §=
rocita  [rocista postupka postupka <)
"
1[Politi¢ar 7 3 4 15-30 dana 3god. 4 mes. 3god. 3 mes. g_
2|Funkcioner 8 5 3 15-30dana 3god. 4mes. |10 mes. 4 god. 3 mes. g
3|Funkcioner 9 7 2 15-30dana___ (3 god. 7 mes. |3 mes. 3 god.10 mes. ="
4|Funkcioner 9 6 3 15-30dana 3god. 3 mes. 3 god. 3 mes.
5|Lekar 3 3 / 15-30dana 2god. 7 mes. 2god. 7 mes.
6|Funkcioner 1 1 / 15-30dana__ |7 mes. 4 mes. 11 mes.
7|Politicar 3 1 2 15-30dana 9 mes. 8 mes. 1god. 5 mes.
8|Funkcioner 8 4 4 15-30dana |4 god. 3 mes. 4 god. 3 mes.
9|Politicar 3 2 1 15-30dana 2god. 5mes. |6 mes. 2god. 11 mes.
10| Ministar 8 5 3 10-15dana 3god. 4 mes. 3 god. 4 mes.
11|Advokat 5 4 1 1-3mes. 1god. 7mes. |7 mes. 2 god. 2 mes.
12|Funkcioner 2 1 1 1-3 mes. 1god. 3 mes. 1god.3 mes.
13|Biznismen 1 1 / 15-30dana 6 mes. 5mes. 11 mes.
14|Grupa lica 3 2 1 15-30dana 11 mes. 8 mes. 1god. 7 mes.
15|Gradanin 2 2 / do 8dana 1god. 3mes. [5mes. 1god. 8 mes.
16|Politicar 8 3 5 15-30 dana 3god. 4mes. |9 mes. 4god. 1 mes.
17[Novinar 7 3 4 8-15dana 2god. 4mes. |5mes. 2 god. 9 mes.
18|Milenijum tim 5 3 2 1 mes. 2god. 7 mes. 2god. 7 mes.
19|Glumac 4 4 / 15-30dana 3god. 5mes. 5 mes. 3 god. 10 mes.
20| Policajac 2 2 / 1-3 mes. 9 mes. 1god. 1god. 9 mes.
21|Gradanka poznata javnosti 9 [ 3 1 mes. 2god. 10mes 3 mes. 3god. 1 mes.
22|Politicar 2 2 / 2mes. 9 mes. 4 mes. 1god. 1 mes.
23(Glumac 3 2 1 1 mes. 2god. 6mes. 9 mes. 3 god. 3 mes.
24| Direktor predskolske u. 2 1 1 15-30 dana 9 mes. 11 mes. 1god. 8 mes.
4b
VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI
PROTIV NOVE
Prvostepeni postupak Zalbeni postupak
Visina Objava Podnosilac
TuZilac tuzbenog |Dosudeno |uvodai |Odbijeno salbe Potvrdeno |Ukinuto [Preinaceno
zahteva izreke
1|Politicar 500,000 70,000 da 430,000 Tuzilaci Tuzeni da / /
2|Funkcioner 450,000 100,000f da 350,000 TuZeni / da /
3|Funkcioner 2,700,000 250,000 da 1,450,000| TuZilaci Tuzeni / da /
4|Funkcioner 1,200,000 / / 1,200,000 Tuzilac da / /
5|Lekar 500,000 70,000 / 430,000 Tuzeni / da /
6|Funkcioner 90,000 90,000 / / Tuzeni / / Odbijen zahtev
7|Politicari 2,000,000 / / 2,000,000 Tuzioci da / /
8|Funkcioner 500,000 60,000) / 440,000 TuZeni da / /
9|Politicar 500,000 70,000 / 430,000 Tuzilaci Tuzeni / da /
10[Ministar 100,000 40,000 / 60,000 TuZeni / da /
11]Advokat 490,000 80,000 da 410,000 Tuzilaci Tuzeni / / za 40.000 usvaja
12[Funkcioner 450,000 50,000 da 400,000 Tuzeni / / Odbijen zahtev
13[Biznismen 450,000 90,000 da 360,000 Tuzeni / / Odbijen zahtev
14|Grupa lica 2,000,000 / / 2,000,000 Tuzilac da / /
15|Gradanin 150,000 / / 150,000 Tuzilac da / /
16/Politicar 450,000 100,000} da 350,000 Tuzeni / da /
17|Novinar 500,000 70,000 / 430,000 Tuzilaci Tuzeni / da /
18|Milenijum tim 11,750,000 / / 11,175,000 Tuzilac da / /
19|Glumac 1,000,000 80,000 / 920,000 Tuzilac / delimi¢no
20| Policajac 500,000 50,000 da 450,000 Tuzeni da / /
21|Gradanka poznata javnosti] 2040000 / / 2.040,000 Tuzilja da / /
22|Politicar 600,000 50,000 / 550,000| Tuzilaci Tuzeni | delimi¢no / /
23|Glumac 1.000,000] / / 1.000,000 Tuzilac da / /
24| Direktor predskolske ust. 80,000 80,000 da / Tuzeni / / preinacena
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= DUZINA TRAJANJA POSTUPKA
=
= PROTIV NOVOSTI
=3
3 Ukupno (Br.odrz (Br. G Duzina Duzina o
€2, o - ... |DuZinaizrade Ukupno trajanje
=" Tuzilac zakazani |anih neodrzanih prvostepeno [drugostepen
s oy presude postupka
h rocista |rocista gpostupka [ogpostupka
1|Sindikalac 2 2 / 1-3 mes. 1god. 3 mes. 1god. 3 mes.
2|Student 2 2 / 8-15dana 11 mes. 6 mes. 1god. 5 mes.
3|Novinar 2 2 / do 8dana 1o mes. 1 mes. 11 mes.
4/Politicar 4 4 / 15-30dana 1god. 8 mes. |2 mes. 1god.10 mes.
5|Maloletnik 3 3 / 15-30 dana 7 mes. 1god. 3mes. |1god. 10 mes.
6|Biznismen 2 2 / 15-30dana 8 mes. 3 mes. 11 mes.
7|Sindikalac 3 3 / 15-30dana 1god. 3mes. [2mes. 1god. 5 mes.
8|Gradanin 2 2 / 15-30dana 1god. 1 mes. 1god. 1 mes.
9|Politicar 2 2 / 15-30 dana 9 mes. 2 mes. 11 mes.
10|Politicar 2 2 / do 8dana 8mes. 1 mes. 9 mes.
11|{Novinar 2 2 / do 8dana 10 mes. 1 mes. 11 mes.
12|Profesor 2 2 / 15-30 dana 6 mes. 1 mes. 7 mes.
5b
VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI
PROTIV NOVOSTI
Prvostepeni postupak Zalbeni postupak
Visina Objava Podnosilac
Tuzilac tuzbenog |Dosudeno |uvoda i Odbijeno salbe Potvrdeno |Ukinuto |Preinaceno
zahteva izreke
Predsednik
1|sindikata 100,000 100,000 / / tuzeni  [za Stetu / /
2|Student 80,000 80,000 da / Tuzeni da / /
3|Novinar 80,000 60,000 da 20,000| tuZeni da / /
4|Politicar 90,000 70,000 da 20,000{ tuzilac da / /
5|Maloletnik | 200,000| 200,000 da / Tuzeni da / odbadaj za utvrdenje
6|Biznismen 200,000| 150,000 da 50,000| Tuzeni da / /
7|Sindikalac 100,000 80,000 da 20,000 Tuzeni da / /
8|Gradanin 900,000 80,000 da 820,000  Tuzeni da / /
9|Politicar 120,000 80,000 da 40,000( Tuzeni da / /
10| Politicar 100,000 40,000 / 60,000| Tuzeni da / /
11{Novinar 80,000 60,000 da 20,000 Tuzeni da / /
12|Profesor 100,000 85,000 / 20,000 Tuzeni da / /
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DUZINA TRAJANJA POSTUPKA
PROTIV ALO
. Ukupno I?R.er Br. . .. |Duzina izrade Duzina Duzina Ukupno trajanje
Tuzilac . |zanih  |Neodrzanih prvostepenog |drugostepenog
zakazanih |, presude postupka
rocista |rocista postupka postupka

1|Supruga pevaca 6 4 2 Do 8 dana 3god. 4mes. |1 mes. 3 god. 5 mes.

2|Politicar 2 2 / 8-15 dana 11 mes. 2 mes. 1 god. 1 mes.

3|Gradanin 3 3 / 15-30 dana 1. god. 9 mes. |2 mes. 1god. 11 mes.

4|Udruzenje 1 1 / 15-30 dana 7,5 mes. 4,5 mes. 1 god.

5[Supruga optuzenog 2 2 / 15-30 dana 1 god. / 1 god

6/|Politicar 6 4 2 15-30 dana 1.god. 9 mes. |2 mes. 1god. 11 mes.

7|Biznismen 2 2 / 15-30 dana 8 mes. 3 mes. 11 mes.

8|Vojni sindikat 4 3 1 15-30 dana 1god. 1 mes. |1 mes. 1.god. 2 mes.

9|Estradni umetnik 9 5 4 1-3 mes. 5god. 7mes. |1 mes. 1 god. 8 mes.
10| Politi¢ar 2 2 / 15-30 dana 6 mes. 4 mes. 10 mes.
11|Politi¢ar 3 2 1 15-30 dana 1god. 4 mes. |4 mes. 1 god. 8 mes.
12|Politicar 3 3 / 15-30 dana 1god. 2 mes. |2,5 mes 1 god. 4,5 mes.
13|Gradanin 8 5 3 2 mes. 2 god. 2 mes. |5 mes. 2 god. 7 mes.
14|Politicar 1 1 / 15-30 dana 5 mes. 1 mes. 6 mes.
15|Gradanin 5 5 / 2 mes. 1god. 6 mes. |4 mes. 1 god. 10 mes.
16|Politi¢ar 7 3 4 15-30 dana 2 god. 8 mes. |2 mes. 2 god. 10 mes.
17 [Profesori (2) 2 2 / 15-30 dana 7 mes. 9 mes. 1 god. 4 mes.
18[Advokat 6 4 2 1-3 mes. 2god. 8 mes. |2 mes. 2 god 10 mes.
19|Politi¢ar 2 2 / 15-30 dana 1 god. 2 mes. 1 god. 2 mes.
20|Politicar 8 2 6 15-30 dana 2 god. 10 mes. |1 mes. 2god. 11 mes.
21|Novinar 7 3 4 8-15 dana 2 god. 8 mes. |4 mes. 3 god.
22|Politicar 2 2 / 1-3 mes. 1 god. 10 mes. 1 god. 10 mes.
23|Politicar 5 1 4 15-30 dana 1god. 9mes. |1god.3 mes. |3 god.
24(Politicar 3 3 / 11 mes. 9 mes. 4 mes. 2 god.
25Policajac 6 3 3 1-3 mes. 2 god. 6 mes. |2 mes. 2 god. 8 mes.
26|Gradanin 2 2 / 15-30 dana 1 god. 7 mes. 1 god. 7 mes.
27 [Politicar 3 3 / 8-15 dana 1god. 3 mes. |2 mes. 1 god. 5 mes.
28|Politicar 2 2 / 8-15dana 5 mes. 9 mes. 1 god. 1 mes.
29|Politi¢ar 7 4 3 15-30 dana 3 god. 2 mes. 3 god. 2 mes.
30|Biznismen 9 3 6 15-30 dana 3 god. 3 mes. |5 mes. 3 god. 8 mes.
31|Stilista 10 6 4 15-30 dana 4 god. 2 mes. (3 mes. 4 god. 5 mes.
32[Gradanin 10 6 4 1-3 mes. 5 god. 11 mes. 5god. 11 mes.
33[Gradanin 6 3 3 15-30 dana 3 mes. 2 mes. 5 mes.
34|Politicar 3 2 1 15-30 dana 1god. 5mes. [3mes. 1 god. 8 mes.
35[Javna li¢nost 2 2 / do 8 dana 5 mes. Tmes 6mes.
36|Politicar 9 5 4 15-30 dana 1.god 7 mes. 1god. 7 mes.
37|Estrada 13 5 8 15-30 dana 5god. 9 mes. |4 mes. 6 god. 1 mes.
38 [Aktivista 5 2 3 15-30 dana 1god. 6 mes. |2 mes. 1 god. 8 mes.
39|Gradanin 7 5 2 15-30 dana 3 god. 4 mes. |2 mes. 3 god. 6 mes.
40|Gradanin 2 2 / 15-30 dana 9 mes. 4 mes. 1god. 1 mes.
41|Gradanin 5 5 / 1-3 mes. 2 god. 5 mes. 2 god. 5 mes.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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6b

=
=D VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI
§ PROTIV ALO
S Prvostepeni postupak Zalbeni postupak
=" Visina Objava
E Tuzilac tuzbenog |Dosudeno uvodai  [Odbijeno |Podnosilac zalbe |Potvrdeno |Ukinuto Preinaceno
—] zahteva izreke
= [1[Supruga pevaca 100,000 500000/ 50,000] TugilaciTuzeni | da / /
pr— 2|Politicar 200,000 200,000 / / Tuzeni da / /
g |_3|Gradanin 150,000 150,000 / / Tuzeni da / /
—9 4[Udruzenje 300,000|utvrd. povreda govor mrznj da za Stetu Tuzilac da / /
g |_5|Supruga optuzenog | 120,000 20,000 / 100,000 / / / /
C—1 6| Politi¢ar 300,000 90,000 / 210,000 Tuzeni da / /
= 7|Biznismen 300,000 120,000 / 180,000 Tuzeni da / /
8| Vojni sindikat 70,000 / / za Stetu Tuzilac delimi¢no| delimi¢no /
9|Politicar 80,000 80,000 / / / / / /
10| Estradni umetnik 300,000 / / ceo zahtev Tuzilac da / /
11]Politicar 300,000 50,000 da 250,000 Tuzeni da delimi¢no /
12Politicar 300,000 150,000 da 150,000 TuZeni 70000 / Odbijeno za jos 80,000
13|Gradanin 200,000 80,000 da 120,000 Tuzilac da / /
14| Politicar 90,000 90,000 da / Tuzilac i TuZeni da / /
15|Gradanin 200,000 50,000 da 150,000 Tuzeni da /
| 16| Politicar 100,000 40,000 / 60,000 Tuzeni da / /
17|Profesori 400,000 300,000 / 100,000 Tuzeni da / /
| 18| Advokat 400,000 / / 400,000 Tuzilac / da /
19|Politicar 200,000 100,000 / 100,000 Tuzeni da / /
20|Politicar 100,000 80,000 / 20,000 Tuzeni da / /
21| Novinar 1,000,000 200,000 / 800,000 Tuzeni 150 000 / Odbijeno za 50,000
22|Politicar 90,000 90,000 / / Tuzeni 70 000 / Odbijeno za 20,000
23| Politicar 200,000 100,000 da 100,000 Tuzeni 40000 / Objaviti samo deo teksta
24/ Politicar 100,000 50,000 / 50,000 Tuzeni da / /
| 25| Policajac 150,000 90,000 da 60,000 Tuzeni 30000 / Odbijeno za 60,000
26|Gradanin 900,000 100,000 da 800,000 Tuzeni da / /
27|Politicar 200,000 80,000 da 120,000 Tuzilac i Tuzeni da / /
28|Politicar 300,000 150,000 da 150,000 Tuzeni 80000 / Odbijeno za 70,000
29|Politicar 360,000 210,000 da 150,000 Tuzeni da / /
30(Biznismen 500,000 70,000 da 430,000 Tuzeni da / /
| 31)stilista 500,000 40,000 da 460,000 Tuzilac i Tuzeni da / /
32[Gradani 1,600,000 620,000 da 980,000| Tuzilac i Tuzeni da / Usvojeno za 820,000
33[Gradanin 100,000 50,000 da 50,000| Tuzilac i Tuzeni da / /
34{Politicar 300,000 100,000 da 200,000 Tuzeni da / Odbaceno za objavijivanje
35[Javna licnost 900,000 / / 900,000 Tuzilac da / /
36[Politicar 300,000 60,000 / 240,000 Tuzeni da / /
37|Estrada 450,000 50,000 da 400,000 Tuzeni da / /
38| Aktivista 60,000 60,000 da / tuzeni / da /
39|Gradanin 500,000 60,000 da 440,000 Tuzeni da / /
| 40| Gradanin 150,000 80,000 / 70,000 Tuzeni / da /
41[Gradanin 400,000 70,000 / 330,000 Tuzilac i Tuzeni 50,000 / Odbijeno za 350,000
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DUZINA TRAJANJA POSTUPKA g.
PROTIV REPUBLIKE E
=
.. Ukupno Br. L. Br. . .. |Duzinaizrade Duzina Duzina Ukupno trajanje —3
Tuzilac odrzanih|neodrzanih prvostepeno [drugostepen g
zakazano| ., o presude postupka =
rocista |rodista gpostupka  [og postupka =
£
1[Maloletnik 3 3 / 15-30dana 10,5 mes. 4,5 mes 1god. 3 mes. =
2|Policajac 4 4 / 15-30dana 3 mes. 1 mes. 4 mes.
3|Starleta 6 5 1 15-30dana__ [3,5mes, 6,5 mes. 10 mes.
4|Gradanin 4 2 2 8-15dana 17 mes. / 17 mes.
5|Politicar 5 3 2 8-15dana 17 mes. 2 mes. 1god. 7 mes.
6|Biznismen 10 6 4 8-15dana 6 mes. 2mes. 8 mes.
7|Biznismen 1 / 1 8-15dana 2mes. 1 mes. 3 mes.
8|Maloletnik 2 2 / 8-15dana 1god. 2 mes. 1god. 2 mes.
9|Gradanin 4 2 2 10-15 dana 17 mes. / 17 mes.
10|Maloletnik 2 2 / 8-15dana 1god. 2 mes. 1god 2 mes.
11|Politicar 1 1 / 8-15dana 7 mes. 2 mes. 9 mes.
12|Funkcioner 4 4 / 15-30dana |3 mes. 3 mes. 6 mes.
13|Politicar 4 4 / 1 mes. 1god. 7mes. |1 god. 5mes. [3god
14{Policajac 6 3 3 do 8dana 2god. 6 mes. |5 mes. 2god. 11 mes.
15|Politicar 5 4 1 15-30 dana 1god. 10 mes|2 mes. 2god.
16| Doktor 9 2 7 1-3mes. 3 god. 2mes. |2 mes. 3god. 2 mes.
17|Politicar 1 1 / 8-15dana 7 mes. 2mes. 9 mes.
18|Javna li¢nost 3 2 1 1-3 mes. 1god. 2mes. |3 mes. 1god. 5 mes.
19|Gradanin 9 3 6 1-3 mes. 3 god. 5mes. |8 mes. 4 god. 1 mes.
20|Starleta 3 2 1 15-30dana 1god. 2mes. |1 mes. 1 god 3 mes
21|Gradanin 5 3 2 1-3 mes. 2 god. 6 mes. |3 mes. 2 god. 9 mes.
7b
VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI
PROTIV REPUBLIKE
Prvostepeni postupak Zalbeni postupak
Visina Objava Podnosilac
Tuzilac tuzbenog|Dosudeno |uvodai  |Odbijeno|, Potvrdeno Ukinuto Preinaceno
zahteva izreka falbe
1{Maloletnik 300,000 100,000] / 200,000  Tuzeni Delimi¢no Delimi¢no /
2|Policajac 150,000, 150,000 da / Tuzeni da / /
3[Starleta 100,000 60,000] / 40,0000 Tuzeni da / /
4{Gradanin 150,000/ 100,000 / 50,000] / / / /
5[Politicar 100,000 50,000 da 50,0000  Tuzeni za Stetu zauvod i izreku /
6[Biznismen 500,000 250,000 da 250,000  Tuzeni da / /
7|Biznismen 200,000 50,000] 150,000  Tuzeni da / /
8[Maloletnik 600,000 300,000f / 300,000  TuZeni da / /
9|Gradanin 350,000 100,000, da 250,000[Tuzeni i Tuzilad da / /
10|Maloletnik 100,000,  100,000( da / Tuzeni da / /
11{Politicar 150,000 60,000 da 90,000  TuZeni da / /
12[Funkcioner | 150,000 150,000, da / Tuzeni da / Odbijen zahtev za uvod i izreku
13|Politicar 200,0000 60,0000 / 140,000 Tuzeni da / /
14|Policajac 750,000} 50,000 / 700,000  Tuzilac / / Usvojeno za 80.000 odbijeno za 670.000
15{Politicar 240,000 160,000, da 80,000|Tuzilac i Tuzeni| / Zauvodi izreku_| Usvojeno za 120.000 odbijeno za 120.000
16| Doktor 200,000 150,000] / 50,000  TuZeni da / /
17|Politicar 100,000 50,0000 da 50,000  Tuzeni za $tetu zauvod i izreku /
18)Javnalicnost| 100,000,  60,000] da 40,0000  TuZeni za 30.000 / Odbijeno za 30.000
19|Gradanin 600,000 100,000f / 500,0000  Tuzeni da / /
20|Starleta 100,000 / / 100,000 Tuzilja da / /
21|Gradanin 220,000{ 200,000 / 20,000] Tuzeni da / /
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(=]

=

— | VISINA NAKNADE STETE | DRUGI ZAHTEVI

S | PROTIV DANASA

g‘ #|Tuzilac Br. rocista Zahtev Usvojen  Odbijen Duzina 1° Duzina 2° Ukupna du: Zalilac Potvrdena Ukinuta Preinaceno
E 1|Preduzimaé 4 500,000 / 500000 1god. 1 mes. 1 god. 6 mes. 2 god. 7 me Tuzilac i tuzeni Da / Za troskove
-_ 2|Milenijumtim|5 odrZ 5 neodr. 11750000 / 11750000 3 god. 6 mes. 8 mes. 4 god. 2 me Tuzilac i tuzeni Da / Za troskove
§= 3|Funkcioner 3 odr. 3 neodr. 500000 40000 460000 2 god. 11 mes. 1god.4mes. 4 god. 3 mes. Da / /

—2) 4Biznismen 1 200000 50000 150000 6 mes. 1 god. 6 mes. 2 god. Tuzilac i tuzeni Delimi¢no, NS / Delimi¢no
g 5|Funkcioner 2 odr. 2 neodr. 300000 / 300000 1.god. 8 mes. 3 mes.8dana 1 god. 11 mTuzilac Da / /

g— 6|Reziser 2 500000 / 500000 1 god. 1god. 1mes. 1 god. 2 meTuzilac Da / /

=3 7|izvritelj 3 odr. 1 neodr. 120000 80000 40000 1 god. 2 mes. 6 mes. 1 god. 8 me Tuzeni Delimi¢no, NS / umanj. 40000
=:

=

VISINA NAKNADE STETE | DRUGIH ZAHTEVA PROTIV ELEKTRONSKIH MEDUA

TV_PINK |
TuZilac Br. Ro&ist Zahtev |Usvojen |Odbijen |DuZina 1° |Du¥ina 2{UK.du¥ina _|Zalilac Potvrden| Ukinuta

| 1|Gradanin 3 200.000| 70.000| 30.000|1god. 2 mes. |1god. 2 god. 2 mes. TuZilac da ¥
2|Politi¢ar 5 100.000 50.000 50.000(2 god. 6 mes. 2 god. 6 mes. TuZeni da /
3[Gradanin 3 70.000 70.000 / 1god. 3 mes. [6 mes. 1god. 9 mes. TuZeni da )i
4|Gradanin 1 1.500.000 / Odbijen |6 mes. 4 mes. 10 mes. Tuzilac da da
| 5]Student 2 100.000 30.000 70.000(8 mes. / 8 mes. / / /

B92 |
[1politicar | 3 | o90.000] 50.000] 40.000[1god. [/ lagoa. [ / 7 1 7
[2|cradanin_| 3 | 80.000] 40.000] 40.000]3 mes. |1 mes. |4 mes. | TusilaciTuzeni| da /

TV N1 |
F Gradanin | 6 |1.500.000] [1.500.000[2 god. l[6mes. |2god.6mes. | Tuslac | da | /
2lpravnolice | 1 | 200.000] /| 200.000[2 mes. [ /7 |2mes. | / 7 1 7
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\leliki snovi, skromni isholi
SLAPP fuihe - iri Sodine kasnije

Imajudi u vidu da je prethodni, Tre¢i izvestaj o zastiti slobode izraZavanja u
pravosudnom sistemu Srbije, pod nazivom ,Ima li pravde za slobodu izra-
Zavanja“, objavljen 2023. godine u izdanju Slavko Curuvija fondacije, moze
se oceniti da je protekao dovoljan vremenski period da se pristupi novom
sagledavanju stanja u oblasti SLAPP tuzbi, kako na medunarodnom, tako i
na nacionalnom nivou. Novi presek deSavanja i njihova analiza vazni su radi
praéenja kontinuiteta ranije uocenih obrazaca pritiska na slobodu izrazava-
nja, kao i radi procene da li su se u meduvremenu pojavile nove tendencije
u regulativi i/ili praksi. Takva analiza istovremeno moZe doprineti boljem
osmisljavanju daljih koraka i definisanju mera neophodnih za suzbijanje
ove pojave, koja ve¢ godinama znacajno otezava svakodnevni Zivot i rad
brojnih ucesnika u javnom diskursu, na prvom mestu novinara i aktivista,
koji predstavljaju jedan od stubova demokratskog drustva.

U tom smislu, u maju 2024. godine stupila je na snagu Direktiva EU 2024/1069
o zastiti lica koja ostvaruju uéedce javnosti od ocigledno neosnovanih zahteva
ili zloupotrebe sudskih postupaka (Strateske tuzbe protiv uc¢eséa javnosti -
SLAPP).” Ovim pravno obavezuju¢im medunarodnim dokumentom insistira
se na tome da drzave omoguce da se postupci inicirani oCigledno neosno-
vanom tuzbom okoncaju u ranoj fazi, da tuzilac snosi troskove postupka, da
seizreknu kazne i druge mere protiv tuzilaca koji zloupotrebljavaju pravo na
sudsku zastitu i druge oblike proceduralnih zastitnih mera za lica pogodena
SLAPP tuzbama.

Direktivom su ,zlonamerni sudski postupci protiv ucesca javnosti” definisani
kao postupci koji nisu pokrenuti radi stvarnog ostvarivanjaili vrSenja nekog
prava, ve¢ imaju za cilj sprecavanje, ograni¢avanje ili kaZznjavanje ucesca
javnosti, u kojima se Cesto koristi neravnoteza modi izmedu stranaka i isticu

45 - Directive (EU) 2024/1069 of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 on
protecting persons who engage in public participation from manifestly unfounded claims or abu-
sive court proceedings (‘Strategic lawsuits against public participation’), PE/88/2023/REV/1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A320241.1069 (pristupljeno 10 3. 2026). Detalj-
nije o odredbama predloga Direktive EU videti u Ana Zdravkovi¢, ,SLAPP tuzbe - StrateSke tuzbe protiv ucesca
javnosti”, Ima li pravde za slobodu izraZavanja? Treciizvestaj o zastiti slobode izraZavanja u pravosudnom sistemu
Srbije, Slavko Curuvija fondacija, 2023, 44-48.
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pravno neosnovani zahtevi. Indikatori takvog cilja, na primer, obuhvataju:

(a) nesrazmernu, prekomernu ili nerazumnu prirodu tuzbenog zahteva ili njegovog
dela, ukljucujudi i prekomernu vrednost predmeta spora;

(b) postojanje vise postupaka koje je tuZilac ili sa njim povezana lica pokrenuo u
vezi sa sli¢nim pitanjima;

(c) zastraSivanje, uznemiravanje ili pretnje od strane tuzioca ili njegovih zastupnika, pre
ili tokom postupka, kao i sli¢cno ponasanje tuzioca u sli¢cnimili uporednim postupcima;

(d) koris¢enje procesnih taktika u loSoj veri, kao Sto su odugovlacenje postupka,
zloupotreba moguénosti izbora suda, ili odustajanje od postupka u kasnijoj fazi.*

Medutim, vazno je naglasiti da ¢e se ova Direktiva primenjivati samo na
pitanja iz gradanske ili privredne materije koja imaju prekograni¢ne im-
plikacije (cross-border implications), uklju¢ujuéi postupke za odredivanje
privremenih mera i mera obezbedenja, kao i protivtuzbe, bez obzira na vrstu
suda.” Prema slovu Direktive, smatra se da predmet nema prekogranicne
implikacije kada obe stranke imaju prebivaliSte u istoj drzavi ¢lanici u kojoj
je sud pred kojim je postupak pokrenut i kada su svi ostali elementi rele-
vantni za predmet vezani iskljucivo za tu drzavu.” Ova okolnost je u stru¢noj
javnosti okarakterisana kao jedno od glavnih ogranicenja Direktive, jer je
velika vecina nacionalnih SLAPP postupaka ostala van njenih domasaja.”
S druge strane, Cinjenica je da je prekograni¢ni aspekt predmeta Siroko
definisan Direktivom, ali praksa ¢e tek pokazati kako ¢e ova odredba biti
tumacena. Naposletku, rok za drzave Clanice da usklade svoje nacionalno
zakonodavstvo sa odredbama Direktive, usvajanjem potrebnih zakona i
drugih propisa, isti¢e 7. maja 2026. godine,* sto period izrade ovog izvestaja
smesta neposredno u zavr$nu fazu tog procesa, te je klju¢no u narednom
periodu sagledati stepen spremnosti drzava ¢lanica EU za ispunjenje ove
obaveze i pratiti fakticku delotvornost Direktive.

Pod okriljem Saveta Evrope, tokom 2024. godine, Komitet ministara je usvojio
Preporuku CM/Rec(2024)2 o suzbijanju SLAPP tuzbi, ¢iji je domasaj primene
Siri u odnosu na Direktivu EU, jer se primenjuje na sve one koji ostvaruju
pravo na ucesce javnosti (public watchdogs), a njene standarde bi trebalo

46 - Clan 4, stav 1, tacka 3) Direktive EU 2024/1069.
47 - Clan 2. Direktive EU 2024/1069.
48 - Clan 5, stav 1. Direktive EU 2024/1069.

49 - The Daphne Caruana Galizia Foundation on behalf of CASE, A 2025 Report on SLAPPs in Europe:
Democracy in the Dock, 2026, 5.

50 - Clan 22, stav 1. Direktive EU 2024/1069.
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postovati ne samo u gradanskim, ve¢ i krivicnim i upravnim postupcima, ne-
zavisno od toga da liima prekograni¢nih implikacija.** Preporukom su SLAPP
tuzbe definisane kao pravne radnje kojima se preti ili koje se preduzimaju
kao sredstvo uznemiravanja ili zastraSivanja mete, a u cilju sprecavanja,
oteZavanja, ogranicavanja ili kaznjavanja slobode izrazavanja o pitanjima
od javnog interesa i ostvarivanja prava povezanih sa u¢e$¢em javnosti.”
Preporuka sadrzi i ilustrativnu listu indikatora na osnovu kojih se moze
prepoznati SLAPP tuzba u konkretnom predmetu, uz pojasnjenje da sto je
vedi broj indikatora prisutan, veca je verovatnoda da se radi o ovoj pojavi:

(a) tuzilac nastoji da iskoristi neravnotezu modi, kao sto su njegova finansijska
nadmoc ili politicki, odnosno drustveni uticaj, kako bi izvrSio pritisak na tuzenog;

(b) navodi koje tuzilac iznosi su delimi¢no ili u potpunosti neosnovani;

(c) pravna zastita, odnosno naknada koju tuzilac zahteva nesrazmerna je, preko-
merna ili nerazumna;

(d) zahtevi tuZioca predstavljaju zloupotrebu prava ili sudskog postupka;

(e) tuZilac pribegava procesnim i parnicnim taktikama usmerenim na povecanje
troSkova za tuzenog, kao $to su odugovlacenje postupka, izbor suda koji je povoljniji
za tuZioca, nametanje prekomernog opteredenja i izjavljivanje pravnih lekova sa
malim ili nikakvim izgledima na uspeh;

(f) postupak je namerno usmeren protiv pojedinaca, a ne protiv organizacija odgo-

vornih za radnju koja se osporava;

(g) postupak je pracen kampanjom osmisljenom da maltretira, diskredituje ili zastrasi
one koji u€estvuju u javnoj raspravi, odnosno da skrene paznju sa sustinskog pitanja
koje je predmet spora;

(h) tuzilac ili njegovi zastupnici pribegavaju pravnom zastrasivanju, uznemiravanju
ili pretnjama, ili imaju istoriju takvog postupanja;

(i) tuzilac ili sa njim povezana lica pokrecu visestruke i koordinisane, odnosno pre-
kograni¢ne pravne postupke na osnovu istog Cinjeni¢nog stanja ili u vezi sa sli¢nim
pitanjima;

(j) tuzilac sistematski odbija da koristi vansudske mehanizme za re3avanje spora.*

51 - Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers to member States on
countering the use of strategic lawsuits against public participation (SLAPPs), CM/Rec(2024)2, 5 April 2024,
https://rm.coe.int/0900001680af2805 (pristupljeno 10. 3. 2026). Detaljnije o odredbama Preporuke videti u
Zdravkovi¢, ,SLAPP tuzbe - Strateske tuzbe protiv uc¢esca javnosti”, 2023, 39-43.

52 - Appendix to Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers to member States on
countering the use of SLAPPs, para. 1.

53 - Ibid, para. 8.
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Premda oba instrumenta sustinski na isti nacin obraduju pojam SLAPP tuzbi,
Preporuka ih Sire definie, insistirajuci da se napad moze sastojatii samo u
pretnji, dok Direktiva EU pojam suzava na zlonamerne sudske postupke protiv
ucesca javnosti, naglasavajuci njihovu neosnovanost, aspekt zloupotrebe i
neravnotezu moci izmedu stranaka.

U konacnici, odredbe Direktive EU saZetije su i manje razradene od onih
sadrzanih u Preporuci Saveta Evrope, a takva razlika moze se objasniti dru-
gacijom pravnom prirodom ovih instrumenata. Dok Preporuka predstavlja
pravno neobavezujuci akt, Direktiva je obavezujuca, te su drzave &lanice
EU duZne da je prenesu u svoja nacionalna zakonodavstva. Iz tog razloga,
tekst Direktive mora biti formulisan tako da omoguci postizanje politickog i
pravnog kompromisa medu drzavama ¢lanicama, ali i da ostavi izvestan pro-
stor za prilagodavanje njenog sadrzaja specificnostima nacionalnih pravnih
poredaka. Dakle, njena saZetost i slabija normativna razradenost verovatno
su posledica potrebe da se obezbedi njena prihvatljivost, prenosivost i
delotvorna primena na nacionalnom nivou. Stoga se moze zakljuditi da je
Direktiva, u vecoj meri nego Preporuka, rezultat kompromisa koji obuhvata
zajednicCke evropske standarde, uz uvazavanje raznolikosti pravnih sistema
drzava Clanica.

Za kontekst Republike Srbije posebno je vazno podvuci da se Preporuka
Saveta Evrope u viSe navrata direktno poziva na ¢lanove Evropske konven-
cije o ljudskim pravima (EKLJP) i praksu Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP), ¢Cime stvara neraskidivu vezu sa odredbama ove obavezujuce me-
dunarodne konvencije. Na taj nacin, iako formalnopravno neobavezujuci
akt, Preporuka na posredan nacin dobija obavezujucu snagu, jer ¢ée ESLJP,
Cija se praksa i u Srbiji neposredno primenjuje kao izvor prava, verovatno
tesko prihvatiti da su drzave postovale pravo na slobodu izrazavanja ili neko
drugo pravo iz EKLJP, a da nisu uskladile svoje zakonodavstvo i praksu sa
ovom Preporukom.

»Regionalna pocetna procena zakonodavstva i potreba javnih politika
za sprovodenje standarda Saveta Evrope i Evropske unije za suzbijanje
upotrebe SLAPP tuzbi“ objavljena je krajem 2024. godine, kako bi pruzila
analizu trenutno vazeleg zakonodavnog okvira i usvojenih javnih politika
relevantnih za SLAPP tuzbe unutar drzava Zapadnog Balkana, kao i iz-
mena koje je potrebno usvojiti za uspesno sprovodenje i implementaciju
evropskih anti-SLAPP standarda propisanih Direktivom EU i Preporukom
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Saveta Evrope.* Primetno je da je analiza pokazala kako velika vecina
ispitivanih drzava ve¢ ima niz odredbi koje se mogu koristiti protiv SLAPP
tuzbi i njihovih podnosilaca, Sto predstavlja dobru osnovu za usvajanje
anti-SLAPP zakonodavstva.” Tako je, na primer, u vecini drzava teret do-
kazivanja podeljen, a kao korisna polazna osnova izdvajaju se i pravila
o zabrani zloupotrebe prava, naknadi materijalne i nematerijalne Stete i
odredbe kojima je predvideno da onaj ko izgubi postupak snosi troskove
postupka.® Kao posebno dobro pohvaljeno je resenje iz Severne Makedonije
prema kome su propisane maksimalne visine naknade nematerijalne Stete
u parni¢nim postupcima za povredu ugledai ¢asti, koje moze posluziti kao
model drugim drzavama prilikom osmisljavanja anti-SLAPP regulative.*’
Kao jedan od nedostataka, analiza naglasava okolnost da nijedan vazedi
normativni okvir drzava Zapadnog Balkana ne pruza osnov za priznavanje
statusa Zrtve tuZenima u postupcima po SLAPP tuzbama, ali je objasnjeno
da se ovaj tip odredbi moze nadi u zakonima o zastiti uzbunjivaca, te bi
sli¢nu zastitu trebalo priznati i u pogledu SLAPP tuzbi. U svakom slucaju,
osnovna preporuka ove analize svim drZzavama jeste usvajanje posebnog
anti-SLAPP zakona, oblikovanog po uzoru na Preporuku Saveta Evrope, ne
samo zato Sto bi se time pruzila sveobuhvatna zastita od ove pojave, vec¢
i zato Sto bi usvajanje izmena i dopuna postojeéeg zakonodavnog okvira
podrazumevalo sloZeniji i dugotrajniji postupak usled zahteva u pogledu
parlamentarne vedine potrebne za usvajanje amandmana u pojedinim
drzavama regiona.*® Dodatno, insistira se i na kontinuiranom sprovodenju
obuka i jacanja kapaciteta pravnika, najpre sudija, tuzilaca, advokata i
policijskih sluzbenika, za postupanje u ovim predmetima.*
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Tokom 2025. godine, drzave su nominalno nastavile sa implementacijom
gore pomenutih medunarodnih instrumenata, a pokrenut je i Evropski
anti-SLAPP monitor, koji predstavlja zajednicku inicijativu CASE-a i Evrop-
skog centra za Stampu i medijske slobode (ECPMF).* Cilj ovog mehanizma

54 - PRO-FREX, Regional Baseline Assessment of Legislative and Policy Needs for Implementing Council of
Europe and European Union Standards on Countering the Use of SLAPPs - Albania, Bosnia and Herzegovina,
Kosovo*, Montenegro, North Macedonia and Serbia, Council of Europe Division for Cooperation on Freedom
of Expression, DC-FOE_2024_20, 2024.

55 - Ibid.
56 - Ibid.
57 - Ibid.
58 - Ibid.
59 - Ibid.

60 - https://slapp-monitor.eu (pristupljeno 10. 3. 2026).
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je da pruzi informacije o statusu implementacije i sprovodenja evropskih
instrumenata o SLAPP tuzbama na nivou svih evropskih ¢lanica, zbog ¢ega
bi trebalo da sluzi kao sredstvo odgovornosti i transparentnosti, kako bi se
primena i poStovanje standarda u ovoj oblasti drzali pod kontrolom. Prema
aktuelnim podacima ovog mehanizma, skoro treéina drzava jo$ uvek nije ni
zapocela postupak implementacije, jedna je izvrsila delimi¢nu implementaci-
ju, a nijedna ovaj postupak do sada nije okoncala.® Na osnovu toga se moze
zakljuciti da vecina drzava verovatno nece ispuniti rok za implementaciju
Direktive do maja 2026. godine.
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»Vodi¢ za pravnike o slobodi izrazavanja, SLAPP tuzbama i srodnim stan-
dardima Evropske konvencije o ljudskim pravima” objavljen je sredinom
2025. godine i to u okviru PRO-FREX programa za Srbiju.”

Vodi¢ pocinje napomenom da, shodno odredbi ¢lana 10. EKLJP, pravo na
slobodu izrazavanja moze biti podvrgnuto ograni¢enjima, pod uslovom
da ona ispunjavaju uslove testa koji je utemeljen u praksi ESLJP, a koji
podrazumevaju da ogranicenje mora biti propisano zakonom ($to na prvom
mestu znaci da pravni osnov za zadiranje u ovu slobodu mora biti dostupan
(accessible), predvidiv (foreseeable) i formulisan sa dovoljnom preciznoséu
kako bi pojedinci mogli da urede svoje ponasanje u skladu sa njim)®, da
ograni¢enje mora biti usmereno ka ostvarivanju jednogili vise legitimnih
ciljeva izri¢ito navedenih i odredbi stava 2. ¢lana 10. (interes nacionalne
bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, sprecavanje
nereda ili kriminala, zastita zdravlja ili morala, zastita ugledaiili prava dru-
gih, sprecavanje otkrivanja poverljivih informacija ili oCuvanje autoriteta
i nepristrasnosti sudstva), kao i da ogranicenje mora biti neophodno u
demokratskom drustvu (u smislu da zadiranje mora biti posledica ,,hitne
drustvene potrebe“ (pressing social need) i mora biti srazmerno legitimnom
cilju koji se ostvaruje, odnosno da ne sme postojati drugo sredstvo za
postizanje istog cilja koje bi u manjoj meri zadiralo u predmetno pravo).*
Posebno je vazno podvudi da se prilikom ocene srazmernosti mora voditi
racuna o kontekstu izraZzavanja, jer bi se, prema stavu Suda, visok stepen
zaStite morao pruziti politickom govoru, novinarima i umetnicima, kada
njihovo izrazavanje predstavlja drustveni komentar, kao i svim drugim

61 - Ibid.
62 - Protecting Freedom of Expression and of the Media in Serbia (PROFREX), Guide for Legal Professionals
on Freedom of Expression, SLAPPs and related ECHR Standards, LEX/PAD_2025_11, 2025.

63 - Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, predstavka br. 10890/84, presuda od 28. 3. 1990, para. 68.

64 - Axel Springer SE and RTL Television GmbH v. Germany, predstavka br. 51405/12, presuda od 21. 9.
2017, para. 56.
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oblicima javne rasprave o pitanjima od javnog interesa.*

Dodatno, teret dokazivanja okolnosti da je ogranicenje bilo opravdano i is-
punilo navedene kumulativne uslove je na javnim vlastima, a sudovi moraju
vrsiti strogu kontrolu, narocito u slu¢ajevima koji uklju¢uju medije i pitanja
od javnog interesa.*

Jedna od centralnih poruka Vodica jeste da mediji, ali i organizacije civilnog
drustva, aktivisti, istraZivaci i drugi akteri koji doprinose javnoj raspravi imaju
status ,Cuvara javnog interesa“ (public watchdog), te kao takvi moraju uzi-
vati odredene privilegije, kao Sto su zastita poverljivosti izvora informacija i
pojacana zastita od pretresa prostorija i zaplene materijala.®” Zato za ograni-
Cenje njihove slobode izraZzavanja postoji veoma uzak prostor, narocito kada
izveStavaju o politickim pitanjima ili drugim temama od javnog interesa, a
Vodic posebno upozorava na tzv. efekat zastrasivanja (chilling effect), odnosno
odvracajuci efekat mera ogranicenja koje mogu obeshrabriti buduée izvesta-
vanje, kako lica neposredno pogodenih merom, tako i drugih ucesnika u javnoj
diskusiji koji ne Zele da dozive istu sudbinu.* Zato se prilikom odmeravanja
visine naknade Stete mora uzeti u obzir uticaj dosudenog iznosa na tuzenog,
a posebno njegovu finansijsku situaciju i mogudi odvracajuci efekat koji bi
dosudeni iznos mogao imati na tuzenog, ali i druge.* Uz to, trebalo bi voditi
racuna i o tome koliko je tuZeni poznat javnosti, kao i o iznosu minimalne ili
prosecne zarade u drzavi ¢iji sud donosi odluku, ili u konkretnoj profesiji.”
Tako je, na primer, u jednom od predmeta, Sud utvrdio da je dosudeni iznos
naknade Stete bio jednak iznosu 35 mesecnih zarada tuzenog, Sto je dovelo
do suocavanja sa teSko¢ama u periodu od nekoliko godina kako bi se iznos
isplatio.” Koliko je ovo pitanje relativno i zahteva posebno odmeravanje koje
zavisi od okolnosti svakog konkretnog slucaja, pokazuje i okolnost da je Sud
utvrdio da i simboli¢na naknada Stete od samo 1 evra moze imati odvracajuci
efekat, jer i puko postojanje presude moze znacajno zastrasiti Cuvare javnog
interesa, bez obzira na finansijske posledice.”

65 - Morice v. France, predstavka br. 29369/10, presuda od 23. 4. 2015, paras. 124-127; Pentikdinen v. Finland,
predstavka br. 11882/10, presuda od 20. 10. 2015, paras. 87-91; Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria,
predstavka br. 68354/01, presuda od 25. 1. 2007.

66 - Handyside v. the UK, predstavka br. 5493/72, presuda od 7. 12. 1979; Sunday Times v. the UK (No. 1),
predstavka br. 6538/74, presuda od 26. 4. 1979.

67 - Guide for Legal Professionals on Freedom of Expression, SLAPPs and related ECHR Standards, 13.
68 - Ibid, 12, 27.

69 - Ibid, 27. Videti i Mesic¢ v. Croatia, predstavka br. 19362/18, presuda od 5. 5. 2022.

70 - Tolmachev v. Russia, predstavka br. 42182/11, presuda od 2. 6. 2020, paras. 52-53.

71 - Kasabova v. Bulgaria, predstavka br. 22385/03, presuda od 19. 4. 2011, para. 71.

72 - Brasilier v. France, predstavka br. 71343/01, presuda od 11. 4. 2006.
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U Vodicu je podvuceno da sloboda izrazavanja stiti novinare kada postupaju
u dobroj veri, na osnovu dovoljno pouzdane Cinjeni¢ne osnove i u skladu sa
standardima profesionalne etike.” Recima ESLJP: ,,U situacijama u kojima
se, s jedne strane, iznosi ¢injeni¢na tvrdnja, a ne priloZi se dovoljno dokaza
da bi se ona potvrdila, dok se, s druge strane, novinar sustinski bavi pitanjem
od javnog interesa, od presudnog znacaja je utvrditi da li je novinar postupao
profesionalno i u dobroj veri.“™
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Ponovljen je i dobro poznati standard prema kome su granice dopustene
kritike Sire kada je rec o politi¢arima u odnosu na privatna lica, jer se oni
neizbezno i svesno izlazu nadzoru nad svakom izgovorenom reci i svakim
postupkom, kako od strane novinara, tako i od strane Sire javnosti, te stoga
moraju pokazati veci stepen tolerancije.” Medutim, Vodi¢ je podsetio da, pre-
ma stavu Suda, isto vazi i za druge javne liCnosti, poput na primer, novinara,
predavaca, biznismena i svih drugih lica koja ili traZe publicitet, ili mogu biti
predmet kritike zbog javne prirode svog poslaili javnih izjava koje su dali.”™

U poglavlju o pravu na privatni zivot objasnjeno je da je za primenu ¢lana 8.
EKLJP potrebno da napad na neciji ugled ima odredeni stepen ozbiljnosti i
prouzrokuje Stetu u kontekstu uZivanja tog prava,” kao i da ESLJP u takvim
slu¢ajevima ne daje automatsku prednost nijednom pravu, ve¢ pokusava da
nade balans izmedu sukobljenih interesa, uz upotrebu slededih kriterijuma:
doprinos javnoj raspravi, koliko je lice poznato javnosti, njegovo prethodno
ponasanje, nacin pribavljanja informacija i njihova tacnost, kao i sadrzaj,
forma i posledice objave.™

Naposletku, Vodi¢ obraduje i standarde u pogledu ,,prava na zaborav“ i od-
govornost (online) platformi za sadrzaj koji plasiraju treéa lica.”

Medutim, ne umanjujuéi znacaj analiziranih standarda iz prakse ESLJP koji
su od sustinskog znacaja za sve medijske sporove, Cinjenica je da Vodic veé

73 - Guide for Legal Professionals on Freedom of Expression, SLAPPs and related ECHR Standards, 17-18.
74 - Fluxv. Moldova (no. 7), predstavka br. 25367/05, presuda od 24. 11. 2009, para. 41.
75 - Lingens v. Austria, predstavka br. 9815/82, presuda od 8. 7. 1986, para. 42.

76 - Guide for Legal Professionals on Freedom of Expression, SLAPPs and related ECHR Standards, 22. Za
novinara videti Gelevski v. North Macedonia, predstavka br. 28032/12, presuda od 8. 10. 2020; za predavaca
videti Brunet-Lecomte and Lyon Mag’ v. France, predstavka br. 13327/04, presuda od 20. 11. 2008; za bizni-
smena videti Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (no. 2), predstavka br. 10520/02, presuda od 14. 12. 2006.

77 - Axel Springer AG v. Germany, predstavka br. 39954/08, presuda od 7. 2. 2012, para. 83.
78 - Guide for Legal Professionals on Freedom of Expression, SLAPPs and related ECHR Standards, 35.
79 - Ibid, 49-56.

58 Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



u naslovu obedava smernice za postupanje u pogledu SLAPP tuzbi, a da
u osnovnom tekstu pojam SLAPP koristi svega Cetiri puta i to iskljucivo u
uvodu!® Drugim recima, iako se velika vecina citiranih standarda stvarno
ti¢e i predmeta koji su inicirani SLAPP tuzbama, potreban je visok stepen
angazovanosti pravnika prakti¢ara, na prvom mestu sudija, da sve ove stan-
darde primene u svojoj praksi. To jasno ilustruje koliko je materija SLAPP
tuzbi kompleksna i zahteva znacajan angazman razlicitih aktera da bi joj se
stalo na put, i postupajucim licima pruzile jasne smernice i olakSala primena
postojecih standarda u ovoj oblasti.

U tom pogledu, u prethodnom periodu u Republici Srbiji, nazalost, nije ura-
deno nista. lako je Evropska komisija u IzveStaju o Srbiji za 2024. navela da
SLAPP tuzbe ,,sve vise ometaju rad istrazivackih medija i organizacija civilnog
drustva“ida ce ,Srbija morati da se uskladi sa evropskim standardima koji
obuhvataju odbijanje ocigledno neosnovanih zahteva u ranoj fazi i pravna
sredstva protiv zloupotrebe sudskih postupaka“,* dok je u Izvestaju za 2025.
godinu otisla i korak dalje, izri¢ito zahtevajuéi da se Srbija uskladi sa anti-
SLAPP Direktivom EU,* drzava jo$ uvek nije postupila po ovim primedbama.
Navedeno je posebno uznemiravajuce ako se uzme u obzir da su relevantna
medunarodna udruzenja u poslednje tri godine zabeleZila niz tuzbi koje su
kvalifikovali kao SLAPP tuzbe, a koje su podnete pred domacim sudovima.
Tako je, na primer, CASE u svom izvestaju za 2025. evidentirao da je Srbija
imala 13 SLAPP slucajeva tokom 2024. godine, $to ju je pozicioniralo skoro na
vrh liste drzava sa najvecim brojem registrovanih SLAPP sluéajeva u Evropi te
godine.” Takode, nizrenomiranih udruzenja koja se zalazu za slobodu medija
izdalo je saopStenje u kome kao glavni primer SLAPP slucajeva navode dva
predmeta inicirana tuzbom gradonacelnika Beograda protiv BIRN-a, a u vezi
sa njihovim izveStavanjem o poreklu i legalizaciji imovine, u kojima je trazio

80 - Ne racunajuci citat iz presude 000 Memo v. Russia, predstavka br. 2840/10, presuda od 15. 3. 2022
na strani 9. Vodica.

81 - European Commission, Commission Staff Working Document - Serbia 2024 Report, SWD(2024) 695
final, Brussels, 30. 10. 2024, 38.

82 - European Commission, Commission Staff Working Document - Serbia 2025 Report, SWD(2025) 755
final, Brussels, 4. 11. 2025, 40-41.

83 - Odmah nakon Italije i Nemacke, videti The Daphne Caruana Galizia Foundation on behalf of CASE, A
2025 Report on SLAPPs in Europe: Democracy in the Dock, 2026, 15.
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naknadu Stete u ukupnoj visini od skoro 12 miliona dinara.* Istu kvalifikaciju
ovih tuzbi iznela je i komesarka za ljudska prava Saveta Evrope, koja je kao
SLAPP okarakterisala i tuzbu policijskih sluzbenika protiv KRIK-a, a u vezi
sa tekstom u kome tvrde da je ve¢ prethodno podneta tuzba istih tuZilaca
protiv njih, zbog izvestavanja o problemima unutar policijske jedinice kojoj
tuzioci pripadaju, zapravo SLAPP tuzba.® Posebno je alarmantno da je tuz-
beni zahtev usvojen, te je KRIK obavezan da isplati naknadu Stete u visini
od oko 400.000 dinara, dakle, zbog same tvrdnje da je protiv njih podneta
SLAPP tuzba.*® Neobicni predmeti po tuzbama protiv KRIK-a formirani su i u
narednom periodu, pa je tako 2024. godine sudija Apelacionog suda u Beo-
gradu podnela tri tuzbe, od kojih dve u krivicnom (povodom kojih su postupci
naknadno objedinjeni), a jednu u parni¢énom postupku protiv novinarke i
glavnog urednika ovog medija zbog povrede privatnosti usled izveStavanja
o sudijama u Srbiji, medu kojima se nasla i ona.” Sve i da su u navedenom
sluc¢aju povredena pravila novinarske etike, odnosno da je doslo do povrede
prava tuZilje, o ¢emu ¢e meritorno odluditi nadlezni sudovi, neuobicajeno
je, ako ne i protivno medunarodnim normama, zahtevati drakonsku kaznu
zatvora za krivicno delo protiv Castii ugleda, premda je ona Krivi¢nim zako-
nikom jo$ uvek zaprecena, a posebno je zabrinjavajude Sto je takav zahtev
dosao upravo od pripadnice sudske vlasti, koja bi morala da bude upoznata
sa standardnima u ovoj materiji.
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A kako bi svi vrSioci pravosudne funkcije bili informisani o pravilima i princi-
pima medijskog prava, posebno onih relevantnih za SLAPP, Savet Evrope je
u prethodne tri godine nastavio sa organizacijom obuka i stru¢nog osposo-
bljavanja u vidu seminara i izdavanja priru¢nika.*® Medutim, realni domasaji
ovakvih napora ostace skromni dokle god drzava i svi njeni pripadnici izvrsne,
zakonodavne, a narocito sudske vlasti, ne shvate prirodu i ozbiljnost fenomena
SLAPP tuzbi i ne odluc¢e da mu stanu na put.

84 - ARTICLE 19 Europe, European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF), European Federation of
Journalists (EFJ), International Press Institute (IP1), OBC Transeuropa (OBCT), Reporters Without Borders
(RSF), The Daphne Caruana Galizia Foundation, Serbia: Independent journalism faces biggest crisis in years,
2023, https://www.article19.org/resources/serbia-independent-journalism-faces-biggest-crisis-in-years

(pristupljeno 18. 3.2026); Videti i Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Dunja Mijatovic,
Report Following her visit to Serbia from 13 to 17 March 2023, CommHR(2023)25, 6 September 2023, para. 74.

85 - Ibid, para. 73.

86 - https://www.bezbedninovinari.rs/article/654/krik-pravosnazno-osuden-zbog-teksta-o-tome-ko-je-

tuzio-redakciju (pristupljeno 18. 3. 2026).

87 - https://safejournalists.net/judge-sues-krik-seeks-jail-time-for-journalists-and-occupational-ban
(pristupljeno 18. 3.2026).

88 - https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/-/council-of-europe-rolls-out-anti-slapp-training-

for-judges-and-civil-society-in-serbia (pristupljeno 18. 3. 2026).

60 Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



Kriviénopravna zasiia novinara u Sbiji u 2024. 1 202%:
slohoda medija zarobliena u silaznoj spirali

UVODNE NAPOMENE

»Sloboda medija u Srbiji ostaje zarobljena u silaznoj spirali usled rekordnog
nivoa fizickog nasilja prema novinarima i novinarkama, pretnji smréu i onli-
ne kampanjama blaéenja, zabrinjavajuéeg nivoa nekaznjivosti, kao i cvrste

politicke kontrole nad medijskim okruZenjem.“*

MFRR, zaklju¢ak nakon dvodnevne misije u Beogradu, 26-27. marta 2026. godine

Tokom poslednje dve godine, nivo slobode medija u Srbiji je sve maniji. Izo-
stanak adekvatne reakcije na medijski lin¢ i rastuce nasilje nad novinarima
znatno doprinose ovoj porazavajucoj tendenciji. Neprijateljska atmosfera u
kojoj mediji rade umnogome podseca na vreme od pre Cetvrt veka kada su
progoni neistomisljenika okoncavani ubistvima. Slu¢ajevi ubistava novinara
iz tog perioda, Slavka Curuvije i Milana Pantica, kao i smrt Dade Vujasinovi¢ -
olako oznacena kao samoubistvo - nikada nisu razreSeni, i niko nije osuden za
ova ubistva. Jedini slucaj koji je docekao sudski epilog, ali ne i pravdu i sudsko
utvrdenje istine, bilo je ubistvo novinara Slavka Curuvije. Tok i ishod tog sude-
nja, kao i pravnosnazna oslobadajuéa presuda,” za koju je Vrhovni sud utvrdio
da je doneta uz bitne povrede pravila postupka,” predstavljaju porazavajuci
primer sistemskog neuspeha drzave da pocinioce privede pravdi, da zastiti
pravo na zivot novinara, kao i da sprovede efikasnu istragu u slucaju krsenja tog
prava - bez ¢ega ne moze biti govora o adekvatnoj zastiti slobode izrazavanja.

UruSavanje slobode medija i pogorsanje bezbednosti novinara i novinarki u
Srbiji narocito je intenzivirano od novembra 2024. godine. Nakon pada tek
renovirane nadstresnice na novosadskoj zZeleznickoj stanici, koja je usmrtila
16 ljudi, uporedo sa masovnim studentskim i gradanskim protestima protiv
korupcije, usledili su i sve ucestaliji napadi na novinare koji prate proteste i
kriti¢ki pisu o vlasti.

89 - MFRR, Vlasti u Srbiji moraju da zaustave spiralu nasilja prema novinarima i novinarkama, 31. 3. 2026.
godine, dostupno na https://nuns.rs/vlasti-u-srbiji-moraju-da-zaustave-spiralu-nasilja-prema-novinarima-
i-novinarkama/.

90 - Apelacionisud u Beogradu, Kz1-Pol 9/22 od 19. 4. 2023. godine.

91 - Vrhovnisud, Kzz OK 38/2024 od 13. 10. 2025. godine. Presuda objavljena 8. 1. 2026. godine, dostupno
na https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/pozdravljamo-presudu-vrhovnog-suda-koji-je-utvrdio-da-je-

apelacioni-sud-nezakonito-presudio-u-procesu-za-ubistvo-slavka-curuvije/.
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62

Bezbednost novinara ugrozavaju i svakodnevni verbalni napadi na kriticke
medije koje upucuju politicari vladajuce stranke i visoki drzavni zvanicnici,
porucujudi na taj nacin da je targetiranje novinara drustveno prihvatljivo.”
Sli¢nu poruku 3alje i izostanak adekvatnog odgovora institucija povodom
sve ucCestalijih napada na novinare.

Imajuci u vidu to da verbalni napadi koji dolaze sa visokih pozicija politic-
ke modi mogu predstavljati uvod u druge oblike pritisaka i nasilja, Slavko
Curuvija fondacija od avgusta 2025. godine vr$i monitoring verbalnih napada
politi¢ara na novinare.”” Samo tokom prvih Sest meseci monitoringa zabe-
leZena su 834 verbalna napada na novinare od strane najvisih predstavnika
vlasti.” Godinu za nama obelezio je i rekordno veliki broj fizickih napada
na novinare, koji je 440 odsto vedi nego 2024. godine.” Ovakva situacija u
sustinskoj je suprotnosti sa obavezama koje drzava ima u oblasti slobode
izrazavanja, ukljucujuci stvaranje podsticajnog okruzenja, koje omogucava
svima da ucestvuju u javnoj debatii slobodno izrazavaju mislii stavove bez
straha, ¢ak i kada su ti stavovi suprotni onima koje zastupaju predstavnici
vlasti ili znacajan deo javnosti. Umesto toga, svi istaknuti kriticari vlasti, a
narocito novinari, izlozeni su gotovo svakodnevnom progonu, diskreditovanju
i delegitimizaciji, a Srbija, umesto podsticajnog, postaje opasno mesto za
obavljanje novinarske profesije.

Uporedo sa porastom nasilja i pritisaka na kriticke medije, porastao je i broj
provladinih medija® koji politicarima vladajuce stranke sluze kao platforma
za verbalne napade na medije koji nisu pod kontrolom vlasti. Provladini
mediji neretko i sami pokreéu negativne kampanje usmerene na to da dis-

92 - Maja Sever upozorava na to da je takvo ponasanje vlasti (targetiranje, vredanje i prozivanje novinara)
»zeleno svetlo za ¢itav niz reakcija ljudi, obi¢nih ljudi u drustvu koji misle da ako se na ovaj nacin mogu
napadati novinari, dakle sa najvisih zvani¢nih mesta, zbog ¢ega ih onda mi ne bismo napadali i vredali“. N1,
,Maja Sever: Vuk Cviji¢ treba ozbiljno da bude zabrinut za svoju bezbednost, utiSavanje mikrofona novinarki
reporterki N1 - Sokantno®, 19. decembar 2025, dostupno na https://nlinfo.rs/vesti/maja-sever-vuk-cvijic-

treba-ozbiljno-da-bude-zabrinut-za-svoju-bezbednost-srbija-prednjaci-u-napadu-na-novinare/ .

93 - Slavko Curuvija fondacija, Na meti mo¢nika, Mesecni vodic: Politicari protiv novinara u Srbiji, https://
www.slavkocuruvijafondacija.rs/na-meti-mocnika/.

94 - Slavko Curuvija fondacija, Za pola godine 834 verbalna napada funkcionera na novinare i medije, 20. 2.

2026. godine, dostupno na https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/za-pola-godine-834-verbalna-napada-
funkcionera-na-novinare-i-medije/. Pri tome, ovde je re¢ samo o verbalnim napadima od strane 60 najvisih

predstavnika vlasti koji su u fokusu monitoringa, kako zbog pozicije moci, tako i zbog ucestalosti verbalnih
napada na novinare.

95 - ANEM, Stalna radna grupa za bezbednost novinara: Broj fizickih napada na medijske radnike povecan
za 440 odsto u 2025. godini, 22. 12. 2025, dostupno na https://anem.org.rs/sr/strane/stalna-radna-grupa-
za-bezbednost-novinara-broj-fizickih-napada-na-medijske-radnike-povecan-za-440-odsto-u-2025-godini.

96 - Marija Vuci¢, ,Zemlja preplavljena propagandom: Mapa lokalnih medija u vlasnistvu novih/starih
rezimskih igraca®, Cenzolovka, 26. 3. 2026, dostupno na t.ly/vHm2K.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



kredituju, marginalizuju i uguSe sve kriticke glasove. Mediji koji na ovaj nacin
zloupotrebljavaju slobodu izrazavanja dobijaju znatna sredstva od drzave
kroz koncept projektnog sufinansiranja, koji je postao orude upravljanja u
rukama vladajuée stranke, a na raspolaganju su im i drugi vidovi podrske,
poput nacionalnih dozvola za emitovanje i izostanka adekvatnih sankcija za
kontinuirano kr3enje propisa i profesionalnih i etickih medijskih standarda.”

Represija nad novinarima i drugim gradanima postaje izrazitija u julu 2025.
godine.” Prijave za nasilje podnosene su protiv ,,neidentifikovanih pripad-
nika policije, kao i protiv nepoznatih lica sa fantomkama i u policijskim

« 99

uniformama“.

Analiza bezbednosti novinara tokom poslednje dve godine iziskuje i osvrt na
brojne napade na medijske radnike koji su se desili u ogradenom prostoru
koji obuhvata Pionirski park i deo ispred Narodne skupstine Republike Sr-
bije, kolokvijalno nazivan ,,Cacilend“.* Iz prijava koje su podneli medijski
radnici jasno je da je policija neretko ignorisala svoju duznost da adekvatno
reaguje na napade.’® Prema objavama istrazivackih medija, u toj zoni su bila
prisutna i lica osudivana na viSegodi$nje zatvorske kazne.*”

Visemesecna rastuca represija nad kritickim novinarima kulminirala je na-
siljem na dan odrzavanja lokalnih izbora, 29. marta 2026. godine, kada je
na nekoliko birackih mesta viSe novinara napadano ili pretu¢eno. Neki od
napada desili su se pred oCima policije, koja je odbila da adekvatno reaguje.
Tog dana, novinare su jurili i pretiliim sekirama, Sutirali u stomak,* prskali

97 - Videti, takode, Aleksandra Dragojlov, ,,Influence of Political Clientelism on Media Freedom under Vucic
and the Progressive Party“, Cambridge University Press, Nationalities Papers,Volume 54, Issue 2,23. 5. 2025,
dostupno na https://www.cambridge.org/core/journals/nationalities-papers/article/influence-of-political-cli-
entelism-on-media-freedom-under-vucic-and-the-progressive-party/FA050455FEC61F01EB59CC1832D58BB4,

str. 2 i dalje.

98 - Videti ANEM, Monitoring medijske scene u Srbiji za mesec jul 2025. godine, dostupno na https://bezbedni-
novinari.mpanel.app/storage/files/documents/2025-07-anem-monitoring-fin.pdf, str. 3.

99 - Ibid.

100 - ANEM, Hronologija napada na medijske radnike u prostoru izmedu Pionirskog parka i Skupstine Srbije,
2025, dostupno na https://bezbedni-novinari.mpanel.app/storage/files/documents/hronologija-napada-u-

pionirskom-parku-2025.pdf. Videti, takode, Sofija Paroj¢i¢ i Branislav Grkovi¢, ,,Caci(ji) Cuvari partije®, KRIK,
dostupno na https://www.krik.rs/caciji-cuvari-partije/, kao i Nina Coli¢, ,Novinari na udaru kod Cacilenda®,
CINS, 3. 2.2026. godine, dostupno na https://www.cins.rs/novinari-na-udaru-kod-cacilenda/

101 - Ibid.

102 - Ibid.

103 - Videti, na primer, Jelena L. Petkovi¢, ,,Zorica Popovic o zlo¢inu nad novinarima u Boru: Seki-
rom na ljude?! Tad sam videla da su nas napale ubice®, Cenzolovka, 31. 3. 2026. godine, dostupno na
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/zorica-popovic-o-zlocinu-nad-novinarima-u-boru-sekirom-na-
ljude-tad-sam-videla-da-su-nas-napale-ubice/.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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biber sprejom,** lomili su im ili oduzimali telefone i/ili opremu za rad, vre-
daliihiometaliim rad. Novinara Revolta, studenta i aktivistu Lazara Dinica,
maskirana lica su jurila dok nije upao u Timok, a onda su ga tukli dok mu
nisu polomili kosti glave i terali ga pritom da govori da je ,,Aca predsednik®
(aluzija na predsednika Republike, prim. aut.).*”

Pitanje koje se nuzno namece je kako unaprediti zastitu bezbednosti no-
vinara i osigurati da dosadasnji napadi na novinare budu blagovremeno
procesuirani i uinioci adekvatno kaznjeni.

Cilj ovogizvestaja je da, kroz analizu slucajeva napada na novinare i nacina
na koji su postupale nadlezne institucije povodom prijavljenih krivi¢nih
dela ucinjenih na Stetu novinara i medijskih radnika, pruzi uvid u njihovu
krivicnopravnu zastitu u praksi. Analizirani su predmeti formirani u tuzilas-
tvima tokom 2024. i 2025. godine, kao i predmeti iz ranijih godina koji su,
sa vecim ili manjim zakasnjenjem, okoncani tokom poslednje dve godine.
Pored informacija o statusu/ishodu predmeta formiranih u tuzilastvima
povodom dogadaja ucinjenih na Stetu novinara, izvestaj se oslanja i na po-
datke iz relevantnih izvestaja domadih i medunarodnih medijskih udruzenja
i organizacija, kao i mehanizama za zastitu ljudskih prava. Osim na poda-
cima Vrhovnog javnog tuzilastva (VJT) i Stalne radne grupe za bezbednost
novinara (SRG) o krivi¢nim delima izvr§enim na Stetu novinara, izvestaj je
zasnovan i na dokumentaciji i informacijama prikupljenim kroz zahteve za
pristup informacijama od javnog znacaja'®, kao i od samih novinara koji su
bili meta napada tokom 2024, 2025. i prva tri meseca 2026. godine. Bududi
da VJT i SRG objavljuju najznacajnije statisticke podatke koji se odnose
na krivi¢na dela ucinjena na Stetu novinara, primarni cilj ove analize je da
uvidom u postupanje (ili nepostupanje) institucija prikaze sustinske odlike
trenutne krivi¢nopravne zastite novinara u Srbiji.

104 - Katarina Stevanovi¢, ,Brutalni napadi na novinare: Sta rade tuzilastva i policija?, Vreme, 31. 3. 2026.

dostupno na https://vreme.com/vesti/napadi-na-novinare-lokalni-izbori-tuzilastva-i-policija/.

105 - Ana Markovi¢, ,Maskirani batinasi iz crnog dZipa jurili su me dok nisam upao u Timok, a onda su
me tukli i slomili mi kosti“: Stravi¢no iskustvo studenta Lazara tokom izbornog dana u Boru®, Nova.rs, 2. 4.
2026. godine, dostupno na https://nova.rs/vesti/drustvo/student-lazar-dinic-o-stravicnom-prebijanju-koje-
je-jedva-preziveo-u-boru/.

106 - Zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja podneti su sledec¢im tuZilastvima i sudovima:
Prvo osnovno javno tuzilastvo (OJT) u Beogradu, OJT u Novom Sadu, VJT VKT, Trece OJT u Beogradu, OJT
u Subotici, OJT u Kragujevcu, OJT u NiSu, Osnovni sud u Nisu, OJT u Zajecaru, Osnovni sud u Nisu, OJT u
Sapcu, Osnovni sud u Sapcu, Osnovni sud u Surdulici, OJT u Valjevu, OJT u Sremskoj Mitrovici, Vi$i sud u
Beogradu. Osim OJT u Sremskoj Mitrovici i Treceg OJT u Beogradu, svi sudovi i tuZilastva odgovorili su na
zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



Podaci o preduzetim radnjama povodom krivicnih dela na Stetu novinara
ukazuju na to da je u godini koju je obeleZio rekordno visok broj prijavljenih
krivi¢nih dela na Stetu novinara donet veoma mali broj osudujucih presuda i
podnet mali broj optuznih predloga. Reakcija nadleznih institucija moze da
ohrabri dalje napade na novinare. Stoga ovaj izveStaj nastoji da doprinese
razumevanju razloga zbog kojih adekvatna reakcija na napade na novinare
izostaje, usled ¢ega nema ni odvradajuceg efekta na potencijalne napadace,
kao ni jasne poruke da iza nasilja slede efikasna istraga i primerena kazna.

ZASTRAéIVANJE, PRITISCI | NASILJE NAD NOVINARIMA

Tokom 2025. godine zabelezeno je drasticno povecanje broja prijavljenih
dela u kojima su ugrozeni novinari, odnosno medijski radnici. U tuzilaStvima
u Srbiji u 2025. godini formirana su 134 predmeta zbog dogadaja/krivi¢nih
dela ucinjenih na Stetu bezbednosti novinara, dok ih je u 2024. godini bilo
65. Narocito zabrinjava to Sto su sve ucestaliji fizicki napadi. Tako je 2025.
godine registrovano ¢ak 27 krivi¢nih prijava zbog fizickih napada na novi-
nare, Sto je 440 odsto viSe nego u prethodnoj godini, kada je zabelezeno
pet fizickih napada.*”

U 2025. godini primecena je jos jedna zabrinjavajuca tendencija, a to je
sve ucestalije nepostupanje policije.'” U polovini predmeta policija nije
odgovorila na zahtev tuzilastva za prikupljanje potrebnih obavestenja, $to
fakticki onemogucava sprovodenje efikasnih istraga.'” Primer koji to jasno
ilustruje jeste slu¢aj napada na Vuka Cviji¢a od strane Milana Ladevica, kada
je Ministarstvu unutrasnjih poslova (MUP) bilo potrebno nekoliko meseci

107 - Udruzenje novinara Srbije, Stalna radna grupa za bezbednost novinara: Broj fizickih na-
pada na medijske radnike povecan za 440 odsto u 2025. godini, 23. 12. 2025. godine, dostupno na
https://www.uns.org.rs/sr/desk/vesti-iz-medija/182292/stalna-radna-grupa-za-bezbednost-novinara-broj-

fizickih-napada-na-medijske-radnike-povecan-za-440-odsto-u-2025-godini.html.

108 - Na sastanku Stalne radne grupe za bezbednost novinara 22. 12. 2025. godine konstatovano je da u
polovini predmeta policija nije odgovorila na zahtev tuzilastva za prikupljanje potrebnih obavestenja, Sto
fakti¢ki onemogucava sprovodenije efikasnih istraga. ,Sto se tice fizickih napada, u samo devet je utvrden
identitet pocinilaca, dok je u 18 i dalje nepoznat, a to je policijski posao®, istakao je tuzilac Branko Stamen-
kovi¢. ANEM, Stalna radna grupa za bezbednost novinara: Broj fizickih napada na medijske radnike povecan
za 440 odsto u 2025. godini, 22. 12. 2025, dostupno na https://anem.org.rs/sr/strane/stalna-radna-grupa-

za-bezbednost-novinara-broj-fizickih-napada-na-medijske-radnike-povecan-za-440-odsto-u-2025-godini.

109 - Ibid.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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da nadleznom tuzilastvu dostavi snimke sa nadzornih kamera.'** Problem
predstavlja i to Sto tuzilastva ne koriste u dovoljnoj meri mehanizme koji im
stoje na raspolaganju, odnosno Sto retko primenjuju ovlaséenja koja imaju
u odnosu na policiju na osnovu Zakonika o krivicnom postupku.*** Nedo-
voljno efikasan odgovor policije na zahteve tuzilastva u vezi sa napadima
na novinare otezava pribavljanje dokaza na osnovu kojih bi bilo moguée po-
kretanje krivi¢nih postupaka.'** Imajudi u vidu to da je medu osumnji¢enima
za napade na novinare sve vedi broj policijskih sluzbenika,"* postoji bojazan
daizostanak saradnje od strane policije nije slucajna ili sporadi¢na pojava.

110 - Kruna Savovi¢, Analiza efikasnosti postupanja javnih tuZilastava i Ministarstva unutrasnjih poslova u
Srbiji u slu¢ajevima napada na novinare u periodu od 1. januara 2020. do 31. decembra 2024. godine, ANEM i
Advokatska kancelarija ,,Savovic¢“, Beograd, decembar 2025, dostupno na
https://bezbedni-novinari.mpanel.app/storage/files/documents/anem-analiza-rada-tuzilastva-i-mup.pdf,
str. 2.

111 - Ibid.

112 - Article 19, Vlasti u Srbiji moraju da zaustave spiralu nasilja prema novinarima i novinarkama, 31. 3.
2026. godine, dostupno na: https://www.article19.org/resources/serbia-authorities-must-stop-spiral-of-
violence-against-journalists/.

113 - U bazi Nezavisnog udruzenja novinara Srbije (NUNS), od novembra 2024. do kraja 2025. godine, samo
u kontekstu protesta registrovano je najmanje 26 napada na novinare u kojima je ucesce imala policija.

Pretraga baze NUNS-a o napadima i pritiscima na novinare pokazuje da su samo u kontekstu protesta od 1.
novembra 2024. do kraja 2025. godine zabeleZeni slede¢i napadi policije na novinare: Zarka Bogosavljevica,
portal Razglas News, 17. 11. 2025. godine i dana 17. 01. 2025. godine, na novinara Blokada-Info, takode 17.
11. 2025. godine, novinarku N1 Tanju Kosovi¢, 17. 11. 2025. godine, novinara Danasa Vojina Radovanovica
dana 2. 11. 2025. godine, novinarku portala Masina Dariju Stjepi¢, 11. 10. 2025. godine, novinarku portala
Storyteller Brankicu Mati¢, 11. 10. 2025. godine, novinara Bete i Autonomije Dalibora Stupara, 11. 10. 2025.
godine, novinarke i snimatelja portala A1, 11. 10. 2025. godine, samostalni novinar Luka Pesi¢, 28. 09. 2025.
godine, legitimisanje fotoreportera Gavrila Andri¢a 28. 9. 2025. godine, zatim i 13. 08. 2025. godine, kao i
dana 10. 06. 2025. godine i 16. 05. 2025. godine, novinarku Pulsa generacije Jovanu Tro$i¢ dana 28. 9. 2025.
godine, novinarku Vremena Katarinu Stevanovi¢, 5. 9. 2025. godine, 26 novinara Blokada-Info dana 17.
11. 2025. godine, novinarku Kseniju Pavkov i snimatelja i novinarsku ekipu N1 dana 05. 09. 2025. godine,
novinara Nemanju Sarovic¢a i snimatelja iz ekipe KTV Zrenjanin, dana 05. 09. 2025. godine, novinara portala
Masina Marka Miletic¢a 13. 08. 2025. godine, novinarku Zoomer-a Marinu Nenadovi¢ dana 13. 08. 2025.
godine, novinare Nove S i N1 Nenada Jovanovica i Dragana Jekovi¢a dana 29. 07. 2025. godine, novinara
portala Panéevo Si Ti Nenada Zivkovi¢a dana 15. 07. 2025. godine, novinara Radara Vuka Cviji¢a dana 02. 07.
2025. godine, novinara Danasa Aleksandra Latasa, dana 17. 01. 2025. godine, novinara Nove S Darka Ekera
dana 17. 01. 2025. godine. U nekoliko navrata policija nije uc¢estvovala u napadima, ali nije ni reagovala
kako bi ih sprecila. Takode, specificnu kategoriju pritisaka na novinare i slobodu izrazavanja predstavljaju
slucajevi uskracivanja ulaska u zemlju. Tako, primera radi, uoci najavljenog velikog studentskog protesta
15. 3. 2026. godine, najmanje Sest novinarskih ekipa iz Hrvatske nije moglo da ude u Srbiju jer im je na
grani¢nom prelazu zabranjen ulazak uz obrazlozenje da postoji negativna ocena bezbednosnog rizika, a u
vezi sa zastitom bezbednosti Republike Srbije i njenih gradana. I1zvor: baza NUNS-a. Novinara Marka Miletic¢a
prilikom izvestavanja sa skupa u Vrbasu 12. 8. 2025. godine policija nije napala, ali nije ucinila nista kada su
ga pristalice SNS-a pogodile kamenicama, zaledenim flaSama, komadima vatrometa. ANEM, Stalna radna
grupa za bezbednost novinara: Broj fizickih napada na medijske radnike povecan za 440 odsto u 2025. godini,
op. cit. Videti, takode, ANEM, Saopstenje za medije, SRG u Bajinoj Basti: Mediji i gradani pod pritiscima pred
lokalne izbore 29. marta, 24. 3. 2026.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



Tokom 2025. godine donete su svega tri osudujuce presude, $to predstavlja
izuzetno mali procenat u odnosu na ukupan broj predmeta formiranih u toj
godini (134).**

Ukupno, u predmetima formiranim tokom 2025. godine, zaklju¢no sa 31.

12.2025. godine, preduzete su sledece radnje:

> u 3 predmeta doneta je osudujuéa presuda;

> u4predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca;

> u 12 predmeta doneto je reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave;

> u 18 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivicnog
postupka;

> u 18 predmeta u toku je sprovodenje dokaznih radnji; u 58 predmeta podnet je
zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja;

- u 8 predmeta razmatraju se navodi krivicne prijave ili izvestaja o informacijama
prikupljenim tokom predistraznog postupka, u cilju donosenja odluke;

> u 13 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potenci-

jalni u¢inilac nije identifikovan.**®

U predmetima formiranim tokom 2024. godine, zaklju¢no sa 31. 12. 2025.

godine, preduzete su sledeée radnje:

> ulpredmetu doneta je osudujuca presuda;

> u 1 predmetu osumnjiceni je prihvatio da izvrsi obavezu navedenu u naredbi o
odlaganju krivicnog gonjenja, te je ispunjenjem iste do$lo do odbacivanja krivi¢ne
prijave (predmet reSen primenom oportuniteta);

> u 1 predmetu sud je odbio predlog za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog leCenja i obustavio krivi¢ni postupak;

> u 9 predmeta doneto je reSenje o odbacaju krivicne prijave;

> u 12 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivicnog
postupka;

> u3predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca;

> u 3 predmeta u toku je sprovodenje dokaznih radnji;

114 - Bezbedni novinari, VJT statistika napada na novinare od 2016. do kraja 2025. godine, 19. 1. 2026. godine,
dostupno na https://bezbedninovinari.rs/article/1400/vjt-statistika-napada-na-novinare-od-2016-do-kraja-
2025-godine.

115 - Ibid.
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> u 1l predmetu u toku je postupak medunarodne pravne pomodi u krivi¢nim
stvarima;

> u 19 predmeta podnet je zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja;

7

> u 1l predmetu razmatraju se izvestaji o informacijama prikupljenim tokom pre-

distraznog postupka, u cilju donosenja odluke;

> u 14 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potenci-
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jalni u¢inilac nije identifikovan. ™

Godina Formirani Aktivni Reseni
predmeti predmeti predmeti*
2024 65 41 24
2025 134 101 33
UKUPNO 199 142 57
Ukupno % 100% 71,36% 28,64%

*Reseni slucajevi obuhvataju i predmete u kojima je doneta prvostepena nepravnosnazna sudska odluka, kao
i predmete u kojima je doneta sluzbena beleska da nema mesta vodenju krivicnog postupka, resenja kojim je
odbacena krivicina prijava (protiv kog ili nije izjavijen prigovor ili je doneto resenje kojim se odbija prigovor),
kao i predmete u kojima je primenjeno nacelo oportuniteta.

0Od pocetka vodenja baze napada na novinare, u tuzilastvima Republike
Srbije je od 2016. pa do kraja februara 2026. godine formirano ukupno 755
predmeta po osnovu prijava za krivi¢na dela protiv novinara, a prema stati-
sti¢ckim podacima tuzilastava za ovaj period reseno je ukupno 420 predmeta,
Sto je 55,63% ukupnog broja predmeta.'*’

Takode, veoma je mali broj predmeta iz 2025. godine koji je uopSte dospeo do
suda - svega Cetiri do kraja 2025. godine. Ve¢ ovi podaci ukazuju na potrebu
da se obrati posebna paznja na pitanje krivi¢nopravne zastite novinaraida
se razmotre moguénosti za njeno unapredenje.

Imajuci u vidu mali broj osudujuéih presuda, fokus analize je na pitanju zbog
Cega vecina predmeta nije stigla do suda. Pored toga, paznja je usmerenaina
znacajan broj predmeta koji nece ni dospeti do suda, bududi da su krivi¢ne
prijave odbacene ili je doneta sluzbena beleska da nema mesta krivicnom
gonjenju. Izvestaj se osvrée i na pitanje koji mediji su naj¢esée mete napada.
Posto je zabelezen porast napada tokom izveStavanja sa protesta ili povo-

116 - VJT statistika napada na novinare od 2016. do kraja 2025. godine, op. cit.
117 - Bezbedni novinari, VT statistika napada na novinare od 2016. do kraja februara 2026. godine, op. cit.
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dom izvestavanja o protestima, posebna paznja posveéena je pitanju zastite
novinara koji prate proteste. Imajudi u vidu znacajnu ulogu policije, kako
za sprecCavanje nasilja nad novinarima koji svoj posao obavljaju u opasnim
okolnostima, tako i za rasvetljavanje izvrSenih krivi¢nih dela na Stetu novinara,
izvestaj se osvrée i na postupanije policije, njihov odnos prema novinarima
na terenu, kao i na saradnju policije sa tuzilastvima tokom istrage.

KONTINUIRANI NAPADI NA POJEDINE MEDIJSKE KUCE |
NOVINARE

U 2025. godini, u evidenciji tuzilastava, najvise je bilo prijavljenih krivicnih
dela usmerenih na novinare ili medijske radnike televizije N1 - ¢ak 23.***
Kolumnista Nenad Kulacin prijavio je sedam napada, zatim slede Radar,
TV Nova S, RTS, Glas Zajecara, Niska inicijativa, Informer televizija i Kurir,
sa po pet prijavljenih krivi¢nih dela; Insajder produkcija sa €etiri prijavljena
napada; Maglocistac, Informer, KTV Zrenjanin, Nezavisno drustvo novinara
Vojvodine (NDNV), Becejski mozaik i Marko Vidojkovié, sa po tri napada,
dok je vise medija i samostalnih novinara prijavilo po jedanili dva napada.

Podaci o predmetima formiranim u javnim tuzilastvima pokazuju da napadi
na novinare pojedinih redakcija nisu izolovani incidenti, nego su kon-
tinuirani. Stoga je vazno prisetiti se da, kada je re¢ o slobodi izrazavanja i
pravu na slobodu saopstavanja informacija i ideja, drzave imaju obavezu ne
samo da se uzdrze od neopravdanog mesanja u uzivanje ovih prava, nego
postoje i pozitivhe obaveze organa javne vlasti, ukljucujudi njihovo staranje
o tome da sloboda izrazavanja ne bude ugrozena postupcima treéih lica.**
Tako, primera radi, drzavne vlasti su duzne da sprovedu istragu i pruze
odgovarajucu zastitu kada je nasilje prema odredenom mediju ucestalo.””

Ako su napadi, pretnje, zastrasivanje usmereni na jednu novinarsku redak-
ciju ucestali, i necCinjenje se moze smatrati neopravdanim zadiranjem u
slobodu izrazavanja, te da je drzava povredila slobodu izrazavanja ne samo
kada preko svojih organa zadire u slobodu izraZzavanja, nego i kada izostane
odgovarajuca drzavna reakcija na razli¢ite napade kojima je izloZzen neki
medij, i od strane pojedinaca.”” Neadekvatnim reagovanjem na nasilje nad
novinarima, Cak i kada ono dolazi van drzavne strukture, drzava i sama krsi

118 - VJT SRG, Periodi¢no obavestenje, stanje zaklju¢no sa 31. 12. 2025. godine, op. cit.

119 - Videti, na primer, Ivana Krsti¢, Tanasije Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope,
2016, str. 208.

120 - Ibid.
121 - Ibid.
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slobodu izrazavanja i niz drugih prava novinara.”?

Slucaj N1 televizije je primer koji to jasno ilustruje. lako su prijavljena najma-
nje 23 napada tokom 2025. godine (oko 18 odsto od ukupnog broja prijavlje-
nih dela na Stetu novinara u 2025. godini), svega jedna osudujuca presuda je
doneta, a ni u jednom drugom slucaju napada na novinare N1 tokom 2025.
godine predmet do kraja godine nije dospeo do suda, tj. nije ni podignut
optuzni predlog ili optuznica.” U vedini slucajeva, u toku je prikupljanje
potrebnih obavestenja. Tokom 2024. godine novinari N1 napadnuti su 19 puta,
Sto ¢ini 29,23 odsto od ukupnog broja predmeta formiranih u tuzilastvima
povodom dela na $tetu novinara u 2024. Monitoring Slavko Curuvija fondacije
pokazuje daje N1 najé¢es¢a meta i kada su u pitanju verbalni napadi na medije

i novinare sa pozicija mo¢i.**
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Pored ovih podataka, zabrinjavaju i razlozi zbog kojih se odbacuju krivi¢ne
prijave novinara.

lako bi ucestalost napada na jednu medijsku ku¢u nalagala poseban oprez,
stice se utisak da se krivicne prijave olako odbacuju. Tako je, primera radi,
odbacena krivi¢na prijava novinara N1 Mladena Savatovica, podneta zbog
toga Sto je primio brojne poruke pretece sadrzine: da ga treba ,dovesti u
red batinama“, da ga ,,treba po kratkom postupku®, da ,treba unistiti sve na
N1“ - zajedno sa fotografijom na kojoj je lice koje je uputilo pretnju naoru-
Zano, odnosno drzi pusku. Navedene poruke i pretnje nisu bile dovoljne za
pokretanje krivicnog postupka, te je krivi¢na prijava odbacena uz obrazlo-
Zenje da, izmedu ostalog, poruka nije usmerena protiv licnosti oSte¢enog

122 - Videti, takode, ESLJP, Ozgur Gundem protiv Turske, predstavka br. 23144/93, presuda od 16. 3. 2000.
godine.

123 - Optuzni predlog je podnet u Cetiri predmeta, od toga su u dva predmeta osteceni bili novinari
Informera, u jednom Nenad Kulacin, i u jednom urednik Niske inicijative. Periodi¢no obavestenje VJT SRG
zaklju¢no sa 31. 12. 2025.

124 - Poslednji mesecni pregled verbalnih napada politicara pokazuje da su u martu, kao i ,,uobicajeno,
najcesée mete verbalnih napada bile su redakcije televizija i portala N1 i Nova S, zatim dnevni list Danas i
nedeljnik Radar*. Slavko Curuvija fondacija, Na meti mocnika, 1zdanje 8, mart 2026, dostupno na https://
mailchi.mp/b1df9cbb795f/na-meti-mocnika-mesecni-vodic-politicari-protiv-novinara-u-srbiji-u-decembru-
2025-izdanje-6425892?e=9a28aacec’.
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kao novinara i ne moze se podvesti pod jasne i konkretizovane pretnje.'”®

| lokalni mediji su ¢esto meta napada, a neadekvatna ili spora reakcija
povodom napada na male lokalne medije pogorsava njihov ionako tezak
polozaj.

Tako su u tuzilastvima tokom 2025. godine formirana po tri predmeta po-
vodom napada na redakcije Maglocistac i BeCejski mozaik. Zbog napada
na novinare i/ili urednike Niske inicijative formirano je pet predmeta (i jos
dva predmeta u 2024. godini), dok su za napad na novinare Juznih vesti i
dopisnika portala Srbin info formirana dva predmeta. Od toga je jedino na
osnovu krivi¢ne prijave urednika Niske inicijative u jednom predmetu podnet
optuzni predlog. Pored toga, u 2025. godini, u slucaju napada na urednicu
i novinarku IN Medije, koja se godinama suocava sa pritiscima, doneta je
osudujuca presuda.””® U evidenciji VJT SRG, napadi na redakciju IN Medija iz
Indije zabeleZeni suiu 2020. godini, kada je zbog napada na ¢lana redakcije
maloletnom uciniocu nalozeno da ispuni vaspitni nalog (tj. posebnu meru
propisanu ¢lanom 6. Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kri-
vicnopravnoj zastiti maloletnih lica, a ¢ija je svrha da se ne pokrece krivicni
postupak prema maloletniku ili da se obustavi postupak, odnosno da se
primenom vaspitnog naloga utice na pravilan razvoj maloletnika i jaCanje
njegove li¢ne odgovornosti kako ubududée ne bi ¢inio krivi¢na dela). Povo-
dom napada na urednicu te redakcije u 2022. godini, doneta je osudujuca
presuda i izre¢ena uslovna kazna zatvora u trajanju od godinu dana, sa
rokom proveravanja od tri godine. Takode, tokom izvestavanja iz zgrade
opstine, urednicu Vericu Marincic¢ je 4. marta 2024. godine obezbedenje

125 - Naime, krivi¢na prijava podneta je zbog krivicnog dela iz ¢lana 138, stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakonika, $to je jedno od najcesce prijavljivanih dela na Stetu novinara - ugrozavanje sigurnosti
lica koja obavljaju poslove u oblasti javnog informisanja. U praksi, prilikom primene ¢lana 138, st. 3. izo-
staje zastita ako pretnje ne sadrze neposrednu i konkretizovanu pretnju po zivot i telo ostecenog ili njemu
bliskog lica. Isti ¢lan, 138, st. 3, stiti i predsednika Republike, narodne poslanike, predsednika i ¢lanove
Vlade, sudije Ustavnog suda, sudije, javne tuzioce i njihove zamenike i policijske sluzbenike. Prethodne
analize Slavko Curuvija fondacije ukazale su na dvostruke standarde u praksi kada je re¢ o krivi¢nopravnoj
sednik Republike. Kada je ugrozena sigurnost politickih funkcionera (narocito predsednika Republike),
kaznena politika znatno je stroza i slucajevi ceSce dobijaju sudski epilog nego kada je ugrozena sigurnost
medijskih radnika. Za vise detalja videti Slavko Curuvija fondacija, Sloboda izraZavanja pred sudom, Drugi
redovni izvestaj o zastiti slobode izraZavanja u pravosudnom sistemu Srbije, Beograd, 2022, dostupno na
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2022/02/Sloboda-izrazavanja-pred-sudom-

drugi-redovni-izvestaj.pdf, str. 85 i dalje. Za vise detalja o odbacivanju krivi¢ne prijave novinara Savatovica
videti i podnaslov ,Razlozi zbog kojih se odbacuju krivi¢ne prijave“.

126 - Evidencija VJT SRG, op. cit. O poloZaju lokalnih medija videti i Mina Deli¢, ,Napadi na lokalne novinare
- napadi koji se ne vide®, Slobodna rec, 30. 3. 2026. godine, dostupno na
https://slobodnarec.rs/2026/03/30/napadi-na-lokalne-novinare-napadi-koji-se-ne-vide/.
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izguralo, a incident je ostao bez pravnog epiloga.””” Ovi podaci ukazuju na
visegodisnji kontinuitet u napadima na pojedine lokalne medije. Obrazac
ucestalih napada na lokalne medije potvrduju i dve osudujuce presude zbog
ugrozavanja bezbednosti dva novinara Juznih vesti, donete u 2024, ali zbog
dogadaja iz ranijih godina.

7

Povodom dogadaja i krivi¢nih dela na Stetu novinara i urednice Glasa Zaje-
¢ara u 2025. godini formirano je pet predmeta, izmedu ostalog, zbog krivi¢ne
prijave podnete zbog snimanja dvorista i stanova dronovima (od strane
Bezbednosno informativne agencije, kako se to ispostavilo kasnije),”* zbog
oduzimanja telefona prilikom pokusaja izvestavanja sa skupa i o temama
od znacaja za lokalnu zajednicu, te zbog uznemirujuce poruke upuéene
urednici. Medutim, nijedan od tih slucajeva nece ni dospeti do suda, jer su
sve krivicne prijave novinara Glasa Zajecara Miljka Stojanovica i urednice
Andele Risantijevi¢ odbacene ili je pak doneta sluzbena beleska da nema
mesta pokretanju krivi¢nog postupka. Olako odbacivanje krivi¢nih prijava
doprinosi tome da mnogobrojni napadi na novinare najcesce i ne budu
razmotreni od strane suda.
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NASILJE NAD NOVINARIMA MAHOM BEZ SUDSKOG EPILOGA

Osvrt na tok i status predmeta formiranih tokom 2024. godine, a narocito
tokom 2025. godine, ukazuje na prvi uoceni problem - mali broj pravnosnaz-
nih presuda povodom krivi¢nih dela u¢injenih na $tetu novinara. Stavise,
zabrinjavajuce je koliko je mali procenat prijavljenih slucajeva nasilja nad
novinarima koji su uopste dosli do suda.

Uprkos sve vec¢em broju napada na novinare, broj osudujuéih presuda je
veoma nizak i niZi je u odnosu na prethodne godine kada je donoseno i
po 12 osudujucih odluka godi$nje. U predmetima formiranim tokom 2025.

127 - ZaviSe detalja 0 ovom slucaju, kaoi o visegodiSnjem ugrozavanju sigurnosti urednice i novinarke Verice
Marinci¢ videti, na primer, ANEM, Monitoring medijske scene u Srbiji za mesec mart 2024. godine, dostupno na
https://bezbedni-novinari.mpanel.app/storage/files/documents/2024-03-anem-monitoring.pdf, str. 6 - 7.

128 - Osnovno javno tuzilastvo u Zajecaru, Sluzbena beleska od 28. 8. 2025. godine. Za vise detalja videti
odeljak ,Pracenje, nadzor, ugrozavanje novinarskih izvora“.
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donete su svega tri osudujuce presude,'” a povodom dogadaja iz 2024. go-
dine doneta je jedna presuda do kraja 2025. godine. | kada se uzmu u obzir
predmeti oformljeni ranijih godina, a koji su reSeni u poslednje dve godine,
broj sudskih presuda donetih povodom napada na novinare se tek neznatno
povecava i ostaje zabrinjavajuce nizak u odnosu na evidentirani broj slu¢ajeva
ugrozavanja sigurnostiili drugih napadai pritisaka na novinare koje prati SRG.

Samo u dva slucaja izrecena je zatvorska kazna (bezuslovno) - povodom
krivicnog dela nasilnicko ponasanje iz ¢l. 344, st. 2 Krivicnog zakonika (KZ)
na Stetu novinara Informera, kao i povodom ugroZavanja sigurnosti novi-
narke Kurira, u prvom stepenu. U oba slucaja rec je o provladinim medijima.
U sluc¢aju ugrozavanja sigurnosti novinarke Kurira, nakon izjavljene zalbe,
Apelacioni sud je preinacio odluku o kazni i izrekao uslovnu kaznu zatvora
u trajanju od sedam meseci, sa rokom provere od tri godine, iako okolnosti
da je okrivljeni kao maloletnik osuden za ubistvo i da je pobegao iz kué¢nog
pritvora upuc¢uju na opravdanost izricanja stroze kazne."

Takode, na osnovu podataka iz evidencije SRG VJT proizlazi da je u 2025. go-
dini samo u dva slucaja napada na novinare predlozeno odredivanje pritvora
i oba se odnose na napad na televiziju Informer. Kada je u februaru 2026.
godine identifikovan i uhapsen napadac na ekipu N1, i to dva i po meseca
nakon $to im je naocigled policije razbio kameru, u novembru 2025. godine,
i utom slucaju tuzilastvo je predlozilo odredivanje pritvora, a odreden mu
je kuéni pritvor, §to je blaza mera.**

129 - Sledece presude donete su u 2025.i2024. godini, povodom predmeta formiranih u 2025. i 2024. godini.
Zbog ugrozavanja sigurnosti novinara Miodraga Blecica i novinarke i urednice IN Medije Verice Marincic, 28.
5.2025. godine Osnovni sud u Staroj Pazovi doneo je osudujucu presudu i izrecena je kazna od $est meseci
zatvora - dve godine uslovno, kao i mera zabrane prilaska i komunikacije. Povodom krivi¢nog dela iz ¢lana
344a, st. 1. KZ na Stetu Marjana Vucetica (televizija N1), 20. 11. 2025. godine doneta je osudujuca presuda,
izreCena kazna od pet meseci zatvora - uslovno na jednu godinu. Povodom krivicnog dela iz ¢lana 344, st.
2. KZ na $tetu novinara televizije Informer, Osnovni sud u Novom Sadu je 19. 12. 2025. godine izrekao presudu
kojom je prvookrivljenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, a drugookrivljenog na kaznu
zatvora od 10 meseci, s tim da je izdrzZava u prostorijama u kojima stanuje. Do trenutka zakljucenja izvestaja
presuda nije postala pravnosnazna. Povodom ugroZavanja sigurnosti Igora BozZi¢a (N1), 29. 5. 2024. godine
doneta je osudujuca presuda i izrecena kazna od godinu dana zatvora - dve godine uslovno. Povodom
ugrozavanja sigurnosti novinarke Kurira, 2. 4. 2025. doneta je osudujuca presuda i okrivljeni S.M. osuden na
kaznu zatvora u trajanju od sedam meseci (predmet iz 2024). Nakon izjavljene zalbe, preinacena je odluka
o kazni i izre€ena uslovna kazna zatvora u trajanju od sedam meseci, sa rokom provere od tri godine.

130 - ANEM, ANEM ALARM: Apelacioni sud smanjio kaznu Sasi Mirovicu koji je ugrozio sigurnost Jelene S. Spasic,

novinarke Kurira, 15. 4. 2026. godine, dostupno na https://anem.org.rs/sr/strane/anem-alarm-apelacioni-
sud-smanjio-kaznu-sasi-mirovicu-koji-je-ugrozio-sigurnost-jelene-s-spasic-novinarke-kurira.

131 - Videti, na primer, Maja Nikoli¢, ,Cuvar Cacilenda uhapsen, pritvoren, pa pusten kuci: Napadac¢ na
ekipu N1 u stvari je napadac na opremu®, N1, 9. 2. 2026. godine, dostupno na https://nlinfo.rs/vesti/napa-

dac-n1-kucni-pritvor-vladan-sretenovic-oprema/ kao i Tanjug, ,PredloZen pritvor osumnji¢enom da je napao
novinarsku ekipu N1% 6. 2. 2026. godine, dostupno na https://shorturl.at/Zgh82.
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Ako se uzmu u obzir i predmeti iz ranijih godina koji su okoncani tokom 2024.
i12025. godine, broj osudujudih presuda donetih u poslednje dve godine tek
se neznatno povecava.'”

U 2024. godini najzad je okoncan i postupak povodom paljenja kuée novinara
portala Zig Info Milana Jovanovica, u kojem je okrivljeni Dragoljub Simono-
vi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od €etiri godine i novcanu kaznu od
100.000 dinara, Vladimir Mihajlovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od tri godine
i na novéanu kaznu od 100.000 dinara, okrivljeni Igor Novakovi¢ na kaznu
dve godine i Sest meseci zatvora, okrivljeni Aleksandar Marinkovi¢ na kaznu
zatvora od cetiri godine i na novéanu kaznu od 100.000 dinara. Rec je 0
postupku povodom dogadaja iz 2018. godine, a pokrenutom 2019. godine. Sa
jednim licem zakljucen je sporazum o priznanju kriviénog dela i osuden je
na Sest meseci zatvora u kué¢nim uslovima i na nov€éanu kaznu. Presuda je
doneta bezmalo Sest godina nakon $to je novinaru i njegovoj supruzi spaljena
kuéa u kojoj su se nalazili. lako su okrivljeni osudeni na zatvorske kazne zbog
paljenja kuée novinara, sud status oStecenog odnosno okolnost da je re¢ o
novinaru - nije smatrao narocito znacajnom.** Prvostepeni sud je nalogo-
davcu - visokom funkcioneru Srpske napredne stranke (SNS) osudenom za
podstrekavanje na paljenje kuée - izrekao kaznu zatvora od pet godina. Kao

132 - Sledece presude su prikazane u Periodi¢nom pregledu VJT SRG zaklju¢no sa 31. 12. 2025. godine.
Zbog ugrozavanja sigurnosti zaposlenih u Blicu, 25. 11. 2024. godine doneta je osudujuca presuda kojom je
okrivljenom izre¢ena uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od Sest meseci sa rokom proveravanja
od dve godine. Zbog ugrozavanja sigurnosti novinara Veéernjih novesti, Osnovni sud u Sapcu doneo je 4.
11.2024. godine osudujucu presudu i izrekao uslovnu osudu, Sest meseci zatvora, godinu dana uslovno,
i meru iz ¢l. 89. KZ. Zbog krivicnog dela iz ¢l. 344. KZ, na Stetu novinara Bugarskih medija BTN, Osnovni
sud u Vladi¢inom Hanu doneo je osudujucu presudu kojom je okrivljenog oglasio krivim i izrekao uslovnu
osudu kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine sa rokom proveravanja od dve go-
dine. Ova presuda nije pravnosnazna u trenutku zakljucenja izvestaja. Zbog krivicnog dela iz ¢lana 149. KZ
na Stetu novinara Milana Stojanovica, portal N1, 31. 10. 2025. godine okrivljeni su oglaseni krivim i izre¢ena
im je novéana kazna. Medutim, ova odluka je ukinuta 3. 2. 2026. godine i predmet je vraen na ponovno

sudenje. Zbog ugrozavanja sigurnosti Milorada Jevtovica (pressek.rs), presudom Viseg suda u Beogradu
od 5. 12. 2024. godine okrivljenom je izreCena uslovna osuda - kazna zatvora od Sest meseci sa rokom
proveravanja od dve godine. Zbog ugrozavanja sigurnosti novinara Aleksandra Stankova - JuZne vesti,
presudom Osnovnog suda u Nisu, okrivljeni je osuden na kaznu zatvora od Sest meseci. Prvostepena
presuda je potvrdena 7. 6. 2024. godine. Povodom ugrozavanja sigurnosti novinara Matije Gacica - Juzne
vesti, presudom Osnovnog suda u Nisu od 5. 4. 2024. godine, okrivljeni je oglasen krivim i izreCena mu je
uslovna osuda i utvrdena kazna od Sest meseci zatvora, uz rok proveravanja od dve godine. ViSi sud u
Kragujevcu je 6. 2. 2024. godine doneo presudu kojom je odbijena Zalba javnog tuzZioca OJT Kragujevac i
potvrdena prvostepena presuda Osnovnog suda u Kragujevcu od 25. 2. 2023. godine kojom je okrivljeni
osloboden optuzbi da je ucinio krivicno delo nasilnicko ponasanje na Stetu novinara N1. Najzad, zbog
pretnji novinaru N1 Mladenu Savatovic¢u osumnji¢enom je 1. 4. 2024. godine izreCena mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi.

133 - Videti, takode, Ramiro Alvarez Ugarte et al (ur.), Global Freedom of Expression, Columbia University,
Global Case-law on Violence Against Journalists, 2022, str. 17.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



oteZavajucu okolnost cenio je, izmedu ostalog, to §to je ,krivi¢no delo izvrsio
iz niskih pobuda, jer je kao javni funkcioner - predsednik Opstine Grocka,
koji je ne samo duzan da trpi kritike na racun vrienja svoje funkcije ve¢ da
pokaze i visok stepen tolerancije na iste, odlucio da, koristedi svoj poloZaj
i uticaj, preduzme nedozvoljene radnje, a sve u cilju opomene ostecenog
Milana Jovanovica da prestane da se bavi istrazivanjem njegovog rada na
poziciji predsednika opstine“. Apelacioni sud je krivi¢no delo prekvalifikovao
sa tezeg na blaze i samim tim odmerio blazu kaznu. Dragoljubu Simonovi¢u
je tako kazna umanjena sa pet na Cetiri godine zatvora.”

Presuda na koju se godinama ¢eka predstavlja jedan od nekoliko ozbiljnih
razloga zbog kojih se novinari ne mogu osecati sigurno i bezbedno. U tom
smislu, oseéanje nesigurnosti i nebezbednosti budii (nepravnosnazna) pre-
suda kojom je okrivljenom izrecena uslovna osuda dve godine nakon 5to je,
kako je u prvostepenoj presudi utvrdeno, novinarki Ani Lali¢ na drustvenoj
mrezZi Fejsbuk pretio smréu.”

Dakle, uzizuzetak slucaja ekstremnog nasilja kad je zapaljena ku¢a novinara
Milana Jovanovica, koji se zajedno sa suprugom nalazio u kudi, za napade
na novinare su i u 2024. godini mahom izricane uslovne osude. Osim ovog
slucaja, u 2024. godini zatvorska kazna izreena je i zbog krivicnog dela
na Stetu novinara Juznih vesti, pri ¢emu je potrebno imati u vidu to da je
okrivljeni u ovom slucaju bio viSestruki povratnik, uklju¢ujuéii osude za isto
kriviéno delo (ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. KZ).

U godini tokom koje je zabelezen drasti¢an porast napada i nasilja nad

134 - Apelacioni sud je zakljucio da je prvostepeni sud u odnosu na Dragoljuba Simonovi¢a propustio da
ceni njegovu starosnu dob (okrivljeni je roden 1959. godine). Ovde je od znacaja podsetiti na ¢l. 54, st. 1. KZ
koji predvida da ¢e sud uciniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za
to delo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manjaiili
veca (olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jacinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, raniji zivot ucinioca, njegove
licne prilike, njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela a narocito njegov odnos prema Zrtvi krivicnog
dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca. Takode, vazno je podsetiti na to da je visoki
funkcioner SNS-a koji je osuden zbog podstrekavanja na paljenje kuce novinaru, tokom trajanja postupka, u
sudnici vredao oste¢enog novinara Jovanovica i uputio pretnje postupajué¢em tuziocu navodeci da ,tuziocu
moze da se desi da posle ovog postupka uopste ne radi kao javni tuzilac“, povodom ¢ega se oglasilo i Udruze-
nje tuzilaca Srbije. ViSe detalja dostupno na https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/pretnje-u-sudnici/.

Videti i Beta, ,Veran Matic o presudi za paljenje Jovanoviceve kuce: Nasilje nad novinarima je ipak kaznjivo®,
27. 4. 2024. godine, dostupno na https://www.danas.rs/vesti/drustvo/veran-matic-o-presudi-za-paljenje-

jovanoviceve-kuce-nasilje-nad-novinarima-je-ipak-kaznjivo/.

135 - O pretnjama Ani Lali¢ i postupanju nadleznih institucija pisala je i Cenzolovka. Za viSe detalja videti
Danica Nikoli¢, ,Ana Lali¢ se i dalje ne ose¢a bezbedno: Nema nikakvih informacija o coveku koji je pobegao
posto je uhapsen zbog pretnji“, Cenzolovka, 19. 8. 2024. godine, dostupno na https://shorturl.at/emczy.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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novinarima, izrecene su, pred svim sudovima, dve kazne zatvora u trajanju
od po Sest meseci i jedna kazna zatvora u prostorijama stanovanja, od 10
meseci.”** U uporednoj praksi nalazimo primer koji pokazuje da je stroza
kazna izreCena za pokusaj podmicivanja novinara - godinu dana zatvora -
nego Sto se u Srbiji izrice za ugroZavanje bezbednosti novinara.”’

I u onim slucajevima ugrozavanja bezbednosti novinara koji se jesu zavrsili
osudujuc¢im presudama, dosudena kazna nije odmerena tako da biimala
odgovarajudi odvracajuci efekat. Tako se u zZalbi javne tuziteljke Osnovnog
javnog tuzilastva u Nisu skrece paznja na to da u presudi kojom je izrecena
kazna zatvora zbog krivi¢nog dela proganjanja ucinjenog na Stetu novinara,
nije u dovoljnoj meri uzeta u obzir okolnost da je okrivljeni visestruki povrat-
nik u izvrSenju, izmedu ostalog, i istovrsnih krivicnih dela. Okrivljeni je vec
bio osudivan u osam navrata. Kako se u Zalbi istice, navedene prethodne
osude, pa i na visegodiSnje kazne zatvora, ocigledno nisu u dovoljnoj meri
uticale na istog da ne vrsi viSe krivi¢na dela, posebno imajuéi u vidu okol-
nosti pod kojima je ucinio delo za koje je osuden. U Zalbi je istaknuto da se,
imajudi u vidu sve navedene otezavajuce okolnosti, u konkretnom slucaju
svrha kaznjavanja moze posti¢i samo kaznom zatvora u duzem trajanju.
Stoga je predlozeno da Visi sud u NiSu preinaci presudu Osnovnog suda u
NiSu u pogledu odluke o kazni, tako Sto ¢e okrivljenog osuditi na kaznu za-
tvora od najmanje jedne godine i dva meseca. Medutim, Visi sud je potvrdio
presudu Osnovnog suda i nije doslo do preinacenja u pogledu kazne koje
je tuziteljka predlagala.

U tom slucaju, optuzeni je slao brojne pretece SMS poruke, uporno pokusa-
vao da, protivno volji ostecenog, stupi u kontakt sa njim, i izvrSio krivi¢no
delo proganjanje iz ¢l. 138a, st. 2. KZ prema novinaru Juznih vesti."* Medu
porukama koje je optuzeni uputio novinaru bile su i:

JS)ve vas treba nabiti na kolac.“

136 - Povodom ugrozavanja sigurnosti novinarke Kurira, presudom od 2. 4. 2025. godine bila je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od sedam meseci (predmet iz 2024). Medutim, nakon izjavljene zZalbe, preinacena je
odluka o kazniiizrecena uslovna kazna zatvora u trajanju od sedam meseci, sa rokom provere od tri godine.

137 - Tako, na primer, na godinu dana zatvora osuden je poslanik HDZ-a zbog pokusaja podmicivanja
novinara (Draga Hedla). Videti, na primer, Telegram, ,,Franjo Luci¢ poku$ao i na Ustavnom sudu srusiti pre-
sudu zbog nudenja mita Telegramu. Nije uspio, Danas objavljena odluka Ustavnog suda novi je poraz nekad
iznimno mo¢nog HDZ-ovca“, 13. 9. 2023. godine, dostupno na https://tinyurl.com/yc788fed. Na ovaj slu¢aj

ukazala je advokatica Vesna Alaburi¢ na konferenciji Udruzenja novinara Srbije odrzanoj 18. 12. 2025. godine.
138 - Presuda Osnovnog suda u Nisu, 5 K 370/2023 od 23. 1. 2024. godine.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



JAmalirazlike izmedu N1, nova SS Divizion, Danas, NIN i Juznih vesti“ - poruka
poslata u dva navrata.

A-..)Sanduke da kupujeteiitii(....) urednica od para da rusite drzavu.”

LZasto si me olosu placenicki prijavio u Zutoj policiji u PU Nis?“ P(...) jedna,
Dilasova bagro, opet me tuzakas u policiji, gnjido placenicka, svi vi iz JuZne
vesti ste zlo Srbije, uck lobisti i Dilasova bagra. Moj (....) cete ponovo doci na
vlast. Napadate gradonacelnicu Nisa (...) jer nam je dala prostoriju za spomen
sobu (...). Pretite napadate predsednika Srbije i njegovu decu, a mene tuZite
u policiji PU Ni$ koji su unistili moj Zivot (...), al Zzuta bagra vise nije na vlast
sada su patriote, nece vam pomoci, viast (...) Juzne vesti treba zabraniti jer
ste nacisti.”

Zatim je poslata i poruka: ,vas strane placenike iz N1, Nova SS Divizion, Da-
nas, NIN, Vreme i Juzne vesti treba nabiti na kolac, jer rusite drzavu Srbiju, a
bogatite se na kostiju Srba*“

Osudenom je zbog ovih i sli¢nih pretnji, i pored prethodnih osam osuda,
izreCena kazna zatvora od Sest meseci, za koju javna tuZiteljka OJT u NiSu
istice u Zalbi na presudu da nije adekvatno odmerena da biimala adekvatan
odvradajudi efekat.

POLITICKA RETORIKA UVOD U NASILJE NAD NOVINARIMA

Pomenuti postupak pred Osnovnim sudom u NiSu, voden zbog pretecih
poruka upucenih novinaru Juznih vesti, ukazuje i na povezanost retorike
politicara i kriminalizacije novinara sa eskalacijom nasilja nad novinarima.
Monitoring verbalnih napada politi¢ara na novinare, koji Slavko Curuvija
fondacija sprovodi od avgusta 2025. godine," pokazuje da politi¢ari vlada-
juce stranke i najvisi drzavni zvanicnici novinare kriti¢ckih medija oznacavaju
kao izdajnike, pladenike, kriminalce, optuzuju ih da su nacisti, teroristi, da
ruse drzavu, napadaju predsednika i njegovu porodicu, ¢ak se upotreblja-
vaju i iste formulacije, poput ,,nova SS Divizion“, koje koristi i osudeni zbog
uznemiravanja novinara Juznih vesti.**

139 - ZaviSe detalja videti mesecne preglede incidenata u kojima zvanicnici u Srbiji, sa pozicije moci,
zastrasuju i targetiraju kriticke novinare i medije, Slavko Curuvija fondacija, Na meti moc¢nika, Mesecni vodic:
Politicari protiv novinara u Srbiji, dostupno na https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/na-meti-mocnika/.

140 - Osudeni za krivicno delo proganjanja, u¢injeno na Stetu novinara Juznih vesti, koristio je ovu frazu isto
kao, primera radi, politicari ¢lan glavnog odbora SNS Sinisa Vucini¢ i mnogi drugi politicari vladajuce stranke.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija
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Na problem neprijateljskog odnosa nosilaca politickih i drzavnih funkcija
u Srbiji ne ukazuje samo monitoring Slavko Curuvija fondacije, ve¢, medu
ostalima, i Savet Evrope u GodiSnjem izvestaju o bezbednosti novinara,
kao i Evropska komisija u GodiSnjem izvestaju za Srbiju iz 2025. godine.**

0d znacaja je ukazati na to da su i eksperti Ujedinjenih nacija u decembru
2025. godine objavili saopstenje u kome su istakli da Srbija mora okoncati
napade na novinare i skrenuli paznju na opasnost od oznacCavanja novinara
kao terorista. Retorika javnih zvani¢nika je opasna i moze biti uzeta kao
precutna saglasnost za pretnje i napade na novinare.*”> Nezavisni mediji
nisu neprijatelji drzave, nego kriticki element funkcionalnih demokratija.'*

Krivicnopravna zastita je izuzetno vazan segment borbe za bezbednost
novinara, ali i druge institucije moraju na odgovarajuci nacin da doprinesu
zaustavljanju napada na novinare. Svakodnevno targetiranje novinara od
strane politicara dodatno ugrozava njihovu bezbednost. Stoga je neophodno
daidrugeinstitucije, poput Regulatornog tela za elektronske medije (REM),
preuzmu svoj deo odgovornosti u sprecavanju ugroZavanja bezbednosti
novinara.* Atmosfera linca, koju kreiraju najvisi predstavnici vlasti, s jedne
strane podstice vrSenje nasilja prema novinarima, a s druge strane obeshra-
bruje institucije da novinarima pruze potrebnu zastitu.'”

Ako se vratimo ponovo na presudu Osnovnog suda u NiSu kojom je osude-
nom za krivicno delo proganjanja novinara Juznih vesti izreCena kazna od
Sest meseci zatvora, iako javna tuziteljka opravdano istice da je kazna od
Sest mesec nedovoljna da biimala adekvatan odvracajudi efekat, posebno
imajudi u vidu prethodne osude, potrebno je imati u vidu i to da od mnogo-
brojnih napada na novinare tek retki docekaju sudski epilog, a jos$ je manji
broj onih koji se zavrSe pravnosnaznom osudujuc¢om presudom. Stoga u
ovom slucaju tuzilastvo i sud jesu uradili ono $to je u njihovoj nadleznosti,

141 - Srbija je, izmedu ostalog, dobila preporuku da ojaca zastitu i bezbednost novinara, narocito tako
Sto ¢e obezbediti da visoki zvanicnici prestanu sa verbalnim napadima na novinare, koji ukljucuju za-
stradivanje, stigmatizaciju i delegitimizaciju. European Commission, Serbia 2025 Report, dostupno na
https://tinyurl.com/ysxd5mn2, str. 7.

142 - OHCHR, Serbia must end attacks against journalists: UN experts, 5. 12. 2025. godine, dostupno na
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/12/serbia-must-end-attacks-against-journalists-un-experts.

143 - Ibid.

144 - 0d znacaja je ukazatii na slu¢aj kada je ¢lan glavnog odbora vladajuce stranke SNS, u emisiji ,,Beo-
grade, dobro jutro®, emitovanoj na TV Studio B, 1. 8. 2025. godine, televizije N1i Novu S uvredljivo oznacavao
kao NDH1 i Nova SS. Stru¢na sluzba REM-a, kojoj su povodom toga podnete prijave protiv Studija B, nije
smatrala da ima mesta pokretanju postupka.

145 - Slavko Curuvija fondacija, Na meti mocnika, Mesecni vodic: Politi¢ari protiv novinara u Srbiji, op. cit.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



ali jasno je da i druge institucije moraju da doprinesu suzbijanju ovakvog
targetiranja kritickih novinara. Nadasve, neophodno je da politicari bez
odlaganja prestanu sa verbalnim napadima, koji neretko predstavljaju uvod
ili poziv na kasnije pretnje i napade na novinare, te alju opasnu poruku da
je targetiranje novinara drustveno prihvatljivo. Takode, u odnosu na broj
predmeta u nadleznosti Osnovnog javnog tuzilastva u Nisu, nije zanemarljiv
broj onih koji su dospeli do suda i docekali sudski epilog.

U 2025. godini doslo je do porazavajuéeg obrta u slu¢aju u kome je oslobo-
den odgovorni za lepljenje poternica sa likom novinarke Isidore Kovacevié
u Sapcu. Nakon éetvorogodi$njeg postupka i dve osudujuée prvostepene
presude, Visi sud u Sapcu nasao je da u radnjama okrivljenog nema ele-
menata krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti. ,Naime, prvostepeni sud je
doneo osudujucu presudu kojom je okrivljenom M. F. izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora od dve godine zbog ugrozavanja sigurnosti novinarke Isidore
'poternica’ sa njihovim likom. Poternice su bile lepljene nakon $to su lica
sa kapuljacama, naoruzana motkama i ¢ekicima, na Sabackom mostu tukla
gradane koji su ucestvovali na protestu protiv kompanije Rio Tinto.“** ,Isidora
Kovacevic je izveStavala sa mosta, i tom prilikom objavila imena i funkcije
¢lanova vladajuce stranke koji su tukli i maltretirali okupljene.“**” Medutim,
drugostepeni sud doneo je oslobadajucu presudu. U obrazlozenju presude
navodi se da krivicno delo ugrozavanje sigurnosti ¢ini ono lice koje ugrozi
sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo tog licaili njemu
bliskog lica. Rec je o kvalifikovanoj pretnji, to jest o pretnji kojom se stavlja
uizgled da ce se napasti na telo ili Zivot pasivnog subjekta ili njemu bliskog
lica, a taj napad treba shvatiti tako da isti obuhvata ili pretnju povredom
ili pretnju ugroZzavanjem Zivota ili tela. Prema nalazenju drugostepenog
suda, inkriminisane reci na zalepljenim plakatima ne mogu se podvesti pod
skvalifikovane pretnje®, bez obzira na ¢injenicu §to su se oSteceniidenti¢no
izjasnili u pogledu toga da su nakon saznanja za kriticni dogadaj osetili
nesigurnost i ugroZzenost odnosno strah za svoj zivot i telo.**

Nakon ovakve poruke suda, nije ¢udo $to Isidora Kovacevic kaZe da je danas
uplasenija nego pre Cetiri godine, kada je njen grad osvanuo oblepljen po-

146 - ANEM, Monitoring medijske scene u Srbiji za mesec jul 2025. godine, dostupno na
https://javniservis.net/sekcije/drustvo/monitoring-medijske-scene-u-srbiji-za-mesec-jul-2025-godine/.

147 - Ibid.
148 - Visisud u Sapcu, 2 Kz1240/25 od 16. 10. 2025.
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ternicama sa njenim likom.* Brojni slucajevi indirektnih pretnji i ozbiljnih
uznemiravanja i ne stignu do suda jer budu odbaceni reSenjem tuzilastva
ili, joS ¢eSce, donosi se sluzbena beleSka da nema mesta pokretanju krivic-
nog postupka. Tako, u 134 predmeta formirana tokom 2025. godine, u 12
predmeta doneto je reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, a u 18 predmeta
doneta je sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivicnog postupka.**
U predmetima iz 2024. godine, u 9 predmeta doneto je reSenje o odbacivanju
krivicne prijave, a u 12 predmeta doneta je sluzbena beleSka da nema mesta
pokretanju krivicnog postupka.* Uocljivo je da je upotreba sluzbene beleske
ucestalija u odnosu na donosenje resenja o odbacivanju krivicne prijave.**

Bududi da se veliki broj slucajeva prijavljenih napada na novinare okonca
bilo reSenjem o odbacivanju, bilo sluzbenom beleSkom da nema mesta
vodenju krivicnog postupka, od znacaja je osvrnuti se i na razloge kojima
se obrazlazu takve odluke tuzilastava.

RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ODBACUJU KRIVICNE PRIJAVE
NOVINARA

Za potpuniju sliku o krivi¢énopravnoj zastiti novinara koristan je uvid ne samo
u (malobrojne) presude povodom krivi¢nih dela na Stetu novinara, nego i u
(daleko brojnije) odluke o tome da nema mesta vodenju krivicnog postupka
zbog dogadaja ucinjenih na Stetu novinara.

Te odluke nam pokazuju i sa kakvim teSko¢ama se suocavaju novinari, u
kakvim uslovima i pod kakvim pritiscima rade, te kakav je odgovor nadleznih
institucija na takve okolnosti. U nastavku sledi pregled nekoliko slu¢ajeva u
kojima je povodom krivi¢nih prijava novinara zaklju¢eno da nema mesta vo-
denju postupka. Fokus je bio na onim slu¢ajevima u kojima je nesumnjivo da

149 - Videti, takode, Stevan Risti¢, ,Intervju: lvana Stevanovic, Sistemski obracun rezima sa kritickim
novinarima“, Vreme, 19. 11. 2025. godine, dostupno na
https://vreme.com/vreme/sistemski-obracun-rezima-sa-kritickim-novinarima/.

150 - VJT statistika napada na novinare od 2016. do kraja 2025. godine, op. cit.

151 - Ibid.

152 - ZaviSe detalja o tome videti Marija Babi¢, Rade DBuri¢, Analiza: postupanje tuzilastva kada odluci da ne
preduzima gonjenje po sluzbenoj duznosti - Sluzbena beleska i reSenje o odbacaju: granica izmedu zakonitosti
i zloupotrebe, NUNS, 2025, dostupno na https://nuns.rs/media/2025/11/ANALIZA Postupanje-tuzilastva-
kada-odluci-da-ne-preduzima-gonjenje-po-sluzbenoj-duznosti.pdf. O razlici izmedu sluzbene beleske i

resenja o odbacivanju krivi¢ne prijave videti, takode, Slavko Curuvija fondacija, Sloboda izrazavanja pred
sudom, Drugi redovni izvestaj o zastiti slobode izraZavanja u pravosudnom sistemu Srbije, 2022, dostupno na
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2022/02/Sloboda-izrazavanja-pred-sudom-

drugi-redovni-izvestaj.pdf, str. 53-54.
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jeili doslo do nekog oblika nasilja ili je bilo pretnjiili ozbiljnog uznemiravanja
za koje niko nece odgovarati - StaviSe, predmeti nece ni dospeti do suda.

Tako je resenjem Osnovnog javnog tuzilastva u Zajecaru** odbacen izvestaj
Policijske uprave u Zajecaru od 12. 6. 2025. godine, koji se smatra krivicnom
prijavom oSteéenog novinara Glasa Zajecara, kome je prilikom pokusaja
snimanja skupa Srpske napredne stranke oduzet telefon.

Naime, prilikom prikupljanja potrebnih obavestenja, pripadnik redarske
sluzbe naveo je da je, izmedu ostalog, ,dana 30.05.2025. godine, otiao na
javni skup gde je govor drzao predsednik Republike Srbije, da je radio u re-
darskoj sluzbi i da je novinara ,,Glas Zajecara“ zamolio da napusti skup,
te da je tacno da mu je oduzeo mobilni telefon jer mu je novinar snimao
direktno u lice, blizu ociju, te da mu je rekao da ¢e mu vratiti telefon, $to je
i u¢inio po zavrsetku skupa“.***

U reSenju OJT Zajecar navodi se da, imajudi u vidu nespornu Cinjenicu da
je ,mobilni telefon stvar u privatnoj imovini, te da iz krivi¢ne prijave i
prikupljenih obavestenja nedvosmisleno sledi da je (....) oduzeo tudu
stvar - mobilni telefon, od ostecenog, te da mu je ubrzo i vratio, dakle
bez namere pribavljanja imovinske koristi, to je javni tuzilac na osno-
vu €l. 284 st. 1 tac. 1 ZKP, doneo resenje kao u izreci, jer se gonjenje
za krivi¢no delo oduzimanje tude stvari iz ¢lana 211 stav 1 Krivi¢nog
zakonika, preduzima po privatnoj tuzbi, a ne po sluzbenoj duznosti“."”
Krivi¢na prijava je odbacena.

153 - ReSenje Osnovnog javnog tuzilastva u Zajecaru, br. KT 501/25 od 3. 9. 2025. godine.
154 - Ibid.
155 - Ibid.
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Ovde je od znacaja i uvid u sluzbenu belesku koju je sacinila policijska
uprava u Zajecaru dana 12. 6. 2025. godine, povodom podneska novinara
Glasa Zajecara.** Dva visoko rangirana pripadnika PU Zajecar navode da
sudana 30. 5. 2025. godine bili angaZovani ,na obezbedenju predsednika
Republike Srbije, gospodina Aleksandra Vucica u selu J., da je tokom poseta
uoceno vise novinarskih ekipa, ukljucujuciinovinara portala (...), koji se
obratio tuZilastvu podneskom povodom dogadaja od 30. 5. 2025. godine. U
sluzbenoj belesci navodi se da ,tokom posete Predsednika Republike, nije
uoceno da su novinara portala (....) pratili, vredali, ometali ga u obavljanju
poslova, niti je uoceno da je izqurivan sa prostora skupa Srpske napredne
stranke. Takode, nije evidentirana prijava da je novinaru (...) oduzet telefon*
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S druge strane, tuZilastvo je navelo da iz prikupljenih obavestenja ned-
vosmisleno sledi da je ostecenom novinaru bio oduzet telefon, koji mu je
vracen posle skupa. Podsecamo da je to potvrdio i osumnjiceni, navodeci da
je novinara Glasa Zajecara zamolio da napusti skup, ,te da je tacno da mu
je oduzeo telefon. Medutim, policijski sluZbenici nisu uocili nista od toga.

U ovom slucaju, krivicna prijava odbacena je jer je tuZilastvo oduzimanje
telefona novinaru - $to se nesporno desilo - tretiralo kao oduzimanje tude
stvari, $to nije delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Prema tome,
policijska sluzbena beleska nije bila od presudnog znacaja za ishod ovog
slucaja, ali sadrzZaj jeste zabrinjavajué. Cak i da su policijski sluzbenici
prilikom davanja iskaza naveli sve iskreno, prema svojim najboljim sa-
znanjima, proizlazi da policija koja jeste uocila novinara, nije uocila ni ono
postupanje prema novinaru koje je sam osumnjiceni priznao i za koje je
nesumnjivo utvrdeno da se desilo.

Zabrinjavajude je i da je tuzilastvo u ovom slucaju fokus stavilo na to da nije
bilo namere pribavljanja imovinske koristi, posto je mobilni telefon vracen
po zavrsetku skupa, a u potpunosti je zanemareno to $to je na ovaj nacin

156 - MUP, Direkcija policije, Policijska uprava u Zajecaru, 03.19 broj 021-11/25-53 od 12. 6. 2025.

157 - Jedan od ova dva policijska sluzbenika dao je iskaz i u postupku povodom krivi¢ne prijave zbog
fizickog napada policajaca na novinara Miljka Stojanovi¢a od dana 11. 10. 2025. godine. | u ovom postupku
doneto je resenje kojim je odbacena krivi¢na prijava. Za vise detalja videti Andela Risantijevi¢, ,Osnovno
javno tuzilastvo u Zajecaru odbacilo je krivi¢nu prijavu novinara Miljka Stojanovi¢a protiv nacelnika PU
Zajecar®, Glas Zajecara, 27. 03. 2026. godine, dostupno na https://www.glas-zajecara.com/drustvo/osnovno-

javno-tuzilastvo-u-zajecaru-odbacilo-je-krivicnu-prijavu-novinara-miljka-stojanovica-protiv-nacelnika-pu-
zajecar-389627activateld=456987&fbclid=IwdGRjcAQyYohjbGNrBDJigWV4dG4DYWVAJEXAHNydGMGYXBw
X2|kDDM1MDY4NTUzMTcyOAABHK7cZbP8gYmaD3GgfB2eNmSNPex(tVO7Kb T82sUSTSEpHmMU3qTZzRVz-
ZodJ aem_ R-AL9vaxBBYL1DyB6zgrZA.
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novinar sprecen u vrSenju novinarskog posla. Kada je re¢ o novinarima,
mobilni telefon nije bilo koja privatna, tuda stvar, nego u savremenim uslo-
vima predstavlja jedno od osnovnih sredstava za obavljanje novinarskog
posla. Oduzimanjem telefona i vradanjem tek po zavrsetku skupa novinaru
je faktic¢ki i sustinski onemoguéeno da obavlja zadatak informisanja javno-
sti. Iznenaduje i podvodenje ovog dela pod krivicno delo oduzimanje tude
stvari. U sli¢nim situacijama, pred drugim tuzilastvima, postoje primeri da
je podizana optuznica zbog neovlas¢enog ometanja snimanja - zakljuceno
jedajerec o krivicnom delu sprecavanja Stampanja i rasturanja Stampanih
stvari i emitovanja programa iz ¢lana 149. st. 1. KZ.***

U najmanju je ruku cini¢no - i opasno po slobodu izrazavanja i slobodu medija
- stanoviste tuzilastva da oduzimanje telefona novinaru koji pokusava da
snimi skup, o kome javnost ima interes da bude obavestena, predstavlja tek
puko oduzimanje tude stvari, ,bez namere pribavljanja koristi“, zanemaru-
judi pri tome ono $to ovaj dogadaj sustinski predstavlja, a to je neovlas¢eno
ometanje snimanja i spre¢avanje novinara da obavljaju svoj posao.

Ovo jeiinace jedan od klju¢nih uocenih problema kada je rec o krivi¢no-
pravnoj zastiti novinara u posmatranom periodu - zanemaruje se dimen-
zija slobode izrazavanja u vezi sa krivicnim delima ucinjenim na Stetu
novinara i drustvena opasnost napada na novinare. TuZilastvo je ovom
sluéaju pristupilo kao da je re¢ o ,,priviemenom oduzimanju tude stvari“
(telefona) bilo kom gradaninu, ne uzimajudi ni u jednom trenutku u obzir
okolnost da je re¢ o novinaru koji nastoji, iima i pravo i duznost, da izvestava
javnost o skupu od znacaja za lokalnu zajednicu.

Ovde je bitno podsetiti da sloboda izraZzavanja, shodno praksi Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP), obuhvata i slobodu primanja informacija i
ideja."” lako se sloboda izrazavanja tradicionalno poistovecuje sa slobodom
saopsStavanja informacija i ideja, sustina slobode izrazavanja, prema stavu
ESLJP, jeste u njihovom primanju,'® kao i pravu javnosti da zna. Sloboda
saopsStavanja ne tice se samo slobode slanja informacija, ve¢ uzima u obzir i
Citaoca, sluSaoca, publiku uopste i njeno pravo da slobodno primi informaciju.
Naspram zadatka medija da prenose informacije i ideje o pitanjima o kojima
seraspravlja u politickoj areni i drugim podrucjima od javnog interesa, nalazi

158 - Dokumentacija u posedu autora.
159 - Videti, na primer, Ivana Krsti¢, Tanasije Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 212.

160 - Ibid.
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se pravo javnosti da prima takve informacije i ideje.** Svi ovi vazni aspekti
slobode izrazavanja ignorisani su kada je oduzimanje telefona novinaru prili-
kom pokusaja izveStavanja i snimanja skupa od javnog znacaja posmatrano
kao oduzimanje tude stvari, bez namere pribavljanja koristi. Ovde bi fokus
trebalo da bude na Steti koja je naneta javnom interesu i pravu javnosti da
prima informacije, a ne na nameri (ili odsustvu namere) pribavljanja koristi.
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Poredenja radi, pred drugim tuzilastvom, slucaj ometanja snimanja sma-
tran je spre¢avanjem rasturanja i Stampanja i emitovanja programa - iako
nije bilo fizickog kontakta, niti oduzimanja telefona.*** Re¢ je o novinaru N1
koga su radnici javnog komunalnog preduzec¢a ometali u snimanju. Sudski
postupak je joS uvek u toku. Prvostepena osudujuéa presuda iz decembra
2025. godine ukinuta je u februaru 2026. godine.*

Sli¢an ishod i problem uo¢avamo i u postupanju Prvog OJT u Beogradu
povodom napada na novinarsku ekipu Insajdera.

Novinar Insajdera je 1. maja 2025. godine, u svojstvu novinara-reportera
emisije Marker, koja se emituje na TV Insajder, angaZovan na poslovima
izveStavanja sa dogadaja ispred zgrade Narodne skupstine, koji je bio or-
ganizovan od strane vladajuce koalicije, pri ¢emu se i direktno ukljucivao u
program TV Insajder. Nakon §to je snimio fizicki sukob izmedu dve grupacije
ljudi na toj lokaciji, nepoznato musko lice mu je prislo i kameru svog telefona
priblizilo novinaru na nekih 20 cm od njegovog lica i snimalo ga. Kada jei
novinar Insajdera poceo da snima to lice, muskarac mu se obratio recima
»Bolje bezi“, a potom ga je udario u ruku, usled Cega je novinaru ispao tele-
fon.*** Kada je podigao telefon, ponovo je dobio isti udarac i ponovo mu je
ispao telefon kojim je pokusavao da snimi osumnji¢enog.'®

Prvo OJT u Beogradu zakljucilo je da se reci upucene oSte¢enom, ,,Bolje bezi“
ne smatraju pretnjom. Zatim, u reSenju kojim je odbacena krivi¢na prijava
navodi se da u konkretnom slu¢aju snimak, u trenutku kada ga je osumniji-
¢eni udario po ruci radi daljeg spre¢avanja snimanja mobilnim telefonom,

161 - ESLJP, Lingens c. Autriche, predstavka br. 9815/82, presuda od 8. 7. 1986, stav 41; lvana Krsti¢, Tanasije
Marinkovic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 213.

162 - Dokumentacija u posedu autora.

163 - N1, ,Cetiri godine od napada na novinara N1 Milana Stojanovic¢a: Radnici JKP ,,Naisus“ ponovo pred

sudom®, 19. 2. 2026. godine, dostupno https://nlinfo.rs/vesti/cetiri-godine-od-napada-na-novinara-n1-
milana-stojanovica-radnici-jkp-naisus-a-ponovo-pred-sudom/.

164 - Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, KT. br., 2991/25 od 4. 9. 2025. godine, Re3enje o odbaci-
vanju krivi¢ne prijave.

165 - Ibid.
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nije emitovan neposredno u televizijskom programu, nego naknadno,
na osnovu ¢ega je izveden zakljucak da opisana radnja nije dovela do
sprecavanja ili ometanja emitovanja televizijskog programa, vec da je

ista bila usmerena ka onemogucavanju oSte¢enog da nastavi snimanje, te
cenedi da navedena radnja u vidu spreCavanja, odnosno ometanja snimanja

nije inkriminisana kao radnja krivi¢nog dela iz ¢l. 149, st. 1. KZ. U drugom
sluaju, isto tuzilastvo je prilikom razmatranja da li je re¢ o sprecavanju/
ometanju snimanja i krivicnom delu, uzimalo u obzir okolnost da li je novi-
narka bila onemogucena da snimi dogadaj. **

Dalje, redakcija Glasa Zajecara i novinar Miljko Stojanovi¢ podneli su kri-
vi¢nu prijavu zbog uznemiravanja, jer je mesecima dron snimao dvoriste
i kuéu novinara Miljka Stojanovica, kao i nekoliko aktivista neformalne
grupe ,,Zajecarci u blokadi* i kuéu novinara BBC na srpskom Nemanje
Mitrovi¢a.” OJT u Zajecaru donelo je sluzbenu belesku da ,,nema mesta
pokretanju kriviénog postupka protiv ovlascenih sluzbenih lica - Bezbed-
nosno informativne agencije, za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, jer se u njihovim radnjama ne sti¢u zakonska obelezja krivicnog

€« 168

dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti*.

Dana 24. 1.2025. godine opoziciona koalicija Svanuce zakazala je konferen-
ciju za novinare u Skupstini grada Valjeva, na koju su bili pozvani novinari

166 - Isto tuzilastvo, razmatrajudi krivi¢nu prijavu novinarke KoSSev-a prilikom procene da li je doslo do
nekog krivi¢nog dela uzima u obzir okolnost da novinarka nije bila sprecena da snimi predmetni dogadaj. 1z
toga bi se dalo zakljuciti da je okolnost da novinar jeste bio sprecen da snimi predmetni dogadaj od znacaja
za procenu da li je bilo krivicnog dela, ali to ipak nije slu¢aj u postupku povodom napada na novinarsku
ekipu Insajdera. Novinarka KosSev-a je 7. maja 2025. godine ispred Narodne skupstine Republike Srbije,
u prostoru ispred Pionirskog parka, gde je mesecima bio paravojni kamp, pokusala da snimi video i foto-
grafski sadrZaj za autorsku arhivu KoSSev, koji bi obuhvatio i deo skupa i kampa, ali je nakon $to je pocela
snimanje dozivela ozbiljne neprijatnosti i ispitivanje od strane nepoznatih lica iz kampa. Kako se u prijavi
navodi, ,fizickim putem je doslo do sprec¢avanja snimanja, ometanja kretanja i zaustavljanja novinarke,
nakon ¢ega protivzakonito dolazi do pokusaja utvrdivanja njenog identiteta i daljeg ispitivanja“. Propitivali
su je, snimali, iako sami nisu novinari, pokusavali da provere njen identitet. U blizini su se nalazili policajci
koji nisu reagovali, dok se u komunikaciju nisu ukljucila dva prolaznika, uz istovremeni prilazak grupice
mladica iz prostora improvizovanog kampa. Tada su policajci prisli i zamolili mladice da se razidu. Zaklju¢eno
je, izmedu ostalog, da u radnjama nepoznatog lica protiv kog je podneta prijava nisu ostvarena zakonska
obelezja nijednog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti, pa ni krivicnog dela Sprecavanje Stam-
panja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa iz ¢lana 149, st. 2 KZ, jer u konkretnom slucaju
nije doslo do unistavanja ili ostec¢enja audio i video opreme koja se koristi za emitovanje programa, niti je
novinarka bila sprec¢ena da snimi predmetni dogadaj. Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, Sluzbena
beleska, KTR br. 9716/25 od 28. 10. 2025.

167 - ANEM, Redakcija Glasa Zajecara pita zbog cega i po ¢ijem nalogu se vrsi snimanje dvorista Miljka Sto-
janovica i stana Andele Risantijevi¢?, 1. 7. 2025. godine, dostupno na https://tinyurl.com/2kzufnt6.

168 - Osnovno javno tuZilastvo u Zajecaru, Sluzbena beleska od 28. 8. 2025. godine. Za vise detalja videti
podnaslov ,,Nadzor, pracenje, ugrozavanje novinarskih izvora - kontinuitet sa devedesetim*.
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86

i izvestaci. U krivi¢noj prijavi je navedeno da je pripadnik privatnog obez-
bedenja odgurnuo snimatelja lokalne televizije i nakon toga, zatvorenom
Sakom, udario dopisnika lokalnog portala ispod levog rebarnog luka. OJT
Valjevo odbacilo je krivi¢nu prijavu, smatrajuéi da u tom slu¢aju moze biti
samo re¢ o nano3enju lake telesne povrede, $to je krivi¢éno delo koje se ne
goni po sluzbenoj duznosti. Kako se u obrazlozenju navodi, imajuci u vidu
da sam osteceni nije pomenuo da je osumnjiceni uputio bilo kakvu pretnju,
vec da ga je udario u predelu stomaka, zakljuCeno je da pomenuta radnja
osumnjicenog, Cak i da se zaista dogodila, ne predstavlja radnju izvrSenja
krivicnog dela koje se osumnjicenom stavlja na teret.*** Okrivljeni je u svojoj
odbrani izjavio da je postupao u skladu sa zakonom o privatnom obezbe-
denju, te da je bio prinuden da spoljnim delom Sake odvrati fizicki napad,
kako bi zastitio sebe, svoje kolege i policiju koja je bila iza njegovih leda.'™

Ostedeni je izjavio prigovor na reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave uka-
zujudi, izmedu ostalog, da nije obavljeno vestacenje povreda koje je oste-
¢eni pretrpeo, te da je to prvi slu¢aj da neko pominje da je morao da Stiti
policiju, kao da policija nema kapaciteta ni sredstava da se sama stiti ve¢
je mora stititi okrivljeni pripadnik privatnog obezbedenja, podsecajuciida
je apsolutno netacno da je iko pokusao nasilno da ude u prostorije i da bi u
tom slucaju reagovali pripadnici PU Valjevo koji su bili prisutni. Vise javno
tuzilastvo odbilo je prigovor kao neosnovan. | po misljenju ovog tuzilastva,
u konkretnom slucaju bi se eventualno radilo o lakoj telesnoj povredi za Cije
nanosenje se krivicno gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi. Zakljuceno je
da je pravilno stanoviste postupajuceg tuzioca da je pripadnik privatnog
obezbedenja postupao u skladu sa svojim ovlasé¢enjima.'”* Podsecamo,
pripadnik privatnog obezbedenja udario je novinara spoljnim delom Sake
u predelu stomaka.

Ovo je jedan od primera gde institucionalna zastita novinara ostaje ne-
dostiznai zbog toga Sto se, prema vazec¢em krivicnom pravu, nanosenje
lake telesne povrede ne smatra krivicnim delom koje se goni po sluzbenoj
duznosti. Stoga odbacivanje krivi¢ne prijave ne iznenaduje. U odluci tuzilas-
tva pausalno se navodi da je osumnjiceni postupao u skladu sa ¢lanom 25.
Pravilnika o nacinu primene ovlascenja sluzbenika obezbedenjai ¢lanovima

169 - Osnovno javno tuzilastvo u Valjevu, Kt. br. 92/25 od 7. 3. 2025. godine. Krivi¢na prijava je podneta
zbog krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti. Nema informacija o tome da li je nadleZno tuZilastvo analiziralo
zasto se u radnjama prijavljenog ne sticu bitna obelezja krivicnog dela nasilnickog ponasanja, jer se dogadaj
odvijao u prisustvu veceg broja ljudi.

170 - Ibid.

171 - Ibid.
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56. i 52. Zakona o privatnom obezbedenju. Na taj nacin prijavljeni udarac
novinara zatvorenom Sakom u predelu stomaka podveden je pod postupanje
,,U skladu sa ovlaséenjima“ privatnog obezbedenja.

Nedostatak ovakvog zakonskog resenja i prakse, koja u potpunosti zane-
maruje dimenziju slobode izrazavanja i druStvenu opasnost u¢injenog dela,
jasno ilustruje slucaj fizickog napada na novinara UgljeSu Bokiéa za vreme
izveStavanja tokom izbornog dana 2. juna 2024. godine ispred Novosadskog
sajma. Muskarac sa ka¢ketom priSao je Bokicu, koji je snimao i pokusao da
uradi anketu sa njim, uhvatio mu je telefon, Sto pokazuje i snimak, i pesnicom
udario novinara u grudi. Nakon pregleda u Urgentnom centru, Bokicu je
dijagnostikovano nagnjecenje grudne kosti. TuZilastvo je sacinilo sluzbenu
belesku zakljucivsi da nema mesta pokretanju krivicnog postupka, jer je rec
o lakoj telesnoj povredi - nagnjecenju grudne kosti.*

173

Novinar UgljeSa Boki¢ naveo je da ovakvim ishodom nije iznenaden.

,0vo samo potvrduje tezu da su nase institucije bukvalno mrtve. Ja sam ovo
i prijavio kako bih dokazao ovu tvrdnju, jer sam od pocetka bio siguran da se
nece desiti nista. U zemlji u kojoj se ni za ubistva novinara nisu procesuirali
odgovorni, bilo bi cudno da se moj slucaj zavrsio presudom, narocito ako se
zna da je napadac na mene blizak SNS-u.“*™

Ovakav ishod osudili su brojni mediji i novinarska udruzenja. Istakli su da je
to sramna odluka koja za posledicu moze imati dalje pospeSivanje nasilja
nad novinarima, koje iz verbalnog sve ¢esce prelazi u fizi¢cko.'™

Nagnjecenje grudne kosti koje je konstatovao lekar, za vestaka, pa ni za OJT
u Novom Sadu nije telesna povreda u sudsko-medicinskom smislu, pa nema ni
krivicnog dela! Da li treba da nam lome kosti da bi za tuzioca to bilo dovoljno?
Da li je to poruka - tucite novinare slobodno, ali obazrivo. Nekaznjivost, poput
ovog slucaja, takode moZe da inspiriSe novo nasilje, a novinare obeshrabruje

172 - OJT u Novom Sadu, KTR 1858/24. Sluzbena beleska doneta 18. 7. 2024. godine - nema mesta po-
kretanju krivicnog postupka.

173 - Nada Vukajlovi¢, ',Bilo bi cudno da se moj slucaj zavrsio presudom*:' Zbog ¢ega napadac na novinara
Danasa Ugljesu Bokica nece biti krivicno gonjen?“, Danas, 6. 8. 2024. godine, dostupno na
https://tinyurl.com/yfh8m3az.

174 - Ibid.

175 - lzjava potpredsednice Udruzenja novinara Srbije i ¢lanice SRG za bezbednost novinara Olivere Milo-

Sevi¢. Nada Vukajlovic, ',Bilo bi cudno da se moj slucaj zavrsio presudom*:' Zbog ega napadac na novinara
Danasa Ugljesu Bokica nece biti krivicno gonjen?“, op. cit.
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da to prijavljuju, jer ne veruju u pravican ishod.“™

Novinar UgljeSa Bokic¢ ukazuje i na to Krivicni zakonik, paradoksalno, propi-
suje ve¢u kaznu za krivi¢no delo ugroZavanje sigurnostiiispada da je novinar
zasticeniji od verbalnog delikta nego od fizi¢kog, $to se jasno vidi kroz dva
slucaja u kojima je on napadnut - u jednom slucaju su bile u pitanju pretnje,
a u drugom fizicki napad.'”
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Jedan od problema predstavlja i to Sto zakonodavac nije predvideo da se
nalaz i misljenje sudskog vestaka dostavlja oSte¢enom, pa tako u konkret-
nom slucaju Boki¢ nije imao mogucnost da izjavljuje primedbe na nalaz i
misljenje, niti da zahteva novo vestacenje.'” Tuziteljka Viseg javnog tuzilastva
u Beogradu je u izjavi za list Danas istakla, izmedu ostalog, da nema infor-
macije o tome da li je nadlezno tuzilastvo analiziralo zasto se u radnjama
prijavljenog ne sti¢u bitna obelezja krivicnog dela zlostavljanja i muéenjaili
pak nasilni¢kog ponasanija, jer se dogadaj odvijao u prisustvu veceg broja
ljudi, te je tuzilastvo moralo da obrazlozi kojim razlozima se rukovodilo kada
je naslo da se u radnjama prijavljenog ne sti¢u elementi ni ovih krivi¢nih
dela.”™ ObrazloZenje bi moralo da sadrzi i razloge zbog kojih tuzilastvo nije
podnelo zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka. Pri tome, uslov za
postojanje krivi¢nih dela nasilnicko ponasanjei zlostavljanje i mucenje, kao
ni za prekrsaj, nije postojanje lake telesne povrede.'

176 - Ibid.

177 - Intervju sa UgljeSom Bokicem, 7. 4. 2026. godine.

178 - Videti, takode, navode tuziteljke ViSeg javnog tuzilastva u Beogradu Milene Bozovi¢, koja je u izjavi
za Danas ukazala na ovaj problem. Nav. prema Nada Vukajlovi¢, ',,Bilo bi ¢udno da se moj slucaj zavrsio

@

presudom®:' Zbog cega napadac na novinara Danasa Ugljesu Bokica nece biti krivicno gonjen?*, op. cit.

179 - Ibid.
180 - Ibid.
181 - Ibid.
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Novinar UgljeSa Boki¢ ukazuje i na to da postupanje tuzilaStva moze biti
razli¢ito i u zavisnosti od toga ko je napadac na novinare, i to ilustruje kroz
dva slu¢aja u kojima je on bio meta napada. U prvom slucaju, Tuzilastvo
za visokotehnoloski kriminal (VTK) je identifikovalo lice koje je uputilo
pretnje. ,Za razliku od nekih ranijih slucajeva kada su moje kolege dobi-
jale pretnje, ovde je tuZilastvo do sada korektno radilo svoj posao, mada
dosta sporo, a razlog tome vidim i u tome sto to lice (napadac, prim. aut.)
nije uticajno, niti je pretnje pisalo po instrukcijama, ve¢ samoinicijativno,
pa shodno tome nema ko da ga zastiti. Za razliku od toga, 2024. godine
sam doziveo fizicki napad od lica koje je bilo odmah poznato, ali koje je
u Novom Sadu veoma blisko sa vladaju¢om strankom, alii sa ljudima iz
kriminogene sredine. Uz to je i bivsi policajac. U ovom slucaju, stekao sam
utisak da novosadsko tuzilastvo nije imalo volje da goni tog coveka.“**

Na drugoj strani, postoje primeri u sudskoj praksi da su slu¢ajevi ometa-
nja snimanja smatrani sprecavanjem rasturanja i Stampanja i emitovanja
programa - iako nije bilo fizickog kontakta, niti oduzimanja telefona. Tako
je u jednom slucaju uzeto u obzir to Sto su se okrivljeni obracali novinaru
povisenim, naredbodavnim tonom, $to je bilo praéeno agresivnim gestovi-
ma i stvorilo situaciju u kojoj je oSteceni bio primoran da prekine snimanije.
Okrivljeni su novinaru prilazili na udaljenost od oko jednog metra, obradali
mu se povisenim tonom, mlatarali rukama ispred njega i viSe puta mu nare-
divali ,iskljuci to®, ,iskljuci, kad ti kazem*, pri ¢emu su svojim ponasanjem
stvorili atmosferu pritiska i uznemirenosti zbog koje je oSteéeni prekinuo
snimanje. Sud je zakljucio da je okrivljenima moralo biti poznato da nemaju
ovlaséenja, niti pravo da zabrane snimanje radova koji se izvode na javnoj
povrsini. Zakljuceno je da se u radnjama okrivljenih opisanim u izreci presude
sticu sva obelezja krivicnog dela rasturanja Stampanih stvari i emitovanja
programa iz €l. 149 st. 1 KZ.*** Ova presuda jo$ uvek nije pravnosnazna, ali
je ipak od znacaja jer skrece paznju na to Sta je osnovni problem kada je u
pitanju izostanak krivicnopravne zastite povodom napada na ekipu Insajdera,
UgljeSu Bokiéa, novinare u Zajecaru i Valjevu. Ostaje za Zaljenje Sto nijedan
od tih slu¢ajeva nece ni biti razmotren pred sudom jer su nadlezna tuzilastva
ili odbacila krivicne prijave ili donela sluzbene beleske smatrajuéi da nije
re¢ o krivicnom delu koje se goni po sluzbenoj duznosti.

182 - Intervju sa UgljeSom Boki¢em od 7. 4. 2026. godine.
183 - Osnovnisud u Nisu, 9K br. 178/2024 od 31. 10. 2025.
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Najzad, postupanje u pomenutim predmetima koji su okoncani tuzilackim
odlukama nije uskladeno sa smernicama UNESCO-a za tuzioce u vezi sa
krivicnim delima na Stetu novinara. Shodno ovim smernicama, prilikom
vodenja, nadzora ili pruzanja savetodavne pomodi u istrazi u vezi sa na-
vodnim krivi¢nim delom pocinjenim protiv novinara, tuzioci bi trebalo
da pokrenu ili preporuce sprovodenje kontekstualne analize povezanosti
izmedu navodnog krivi¢nog dela i medijskih aktivnosti Zrtve, kako proslih
tako i sadasnjih.** U zavisnosti od okolnosti, moZze biti potrebno da istraga
obuhvati celokupno medijsko okruZenje, kao i one koji bi mogli imati korist
od ucinjenog krivi¢nog dela.**

U pomenutim predmetima koji su okoncani tuzilackim odlukama/sluzbe-
nim beleSkama, uopste nije uzeta u obzir okolnost da je re¢ o novinarima,
medijsko okruZenje, niti je razmatrana povezanost izmedu ucinjenih dela i
obavljanja novinarskog posla ostecenih (iako je ucinjenim delima nesumnjivo
onemogucéeno obavljanje novinarskog posla).

STA SE NE SMATRA PRETNJOM PODOBNOM DA UGROZI
BEZBEDNOST NOVINARA

Jedno od najcesée prijavljivanih dela na Stetu novinara jeste ugrozavanje
sigurnosti lica koja obavljaju poslove u oblasti javnog informisanja, iz ¢l. 138,
st. 3 KZ. U praksi, prilikom primene ¢lana 138, st. 3, izostaje zastita ako su
upucene uslovne pretnje ili ako pretnje ne sadrze neposrednu i konkretizo-
vanu pretnju po Zivot i telo ostecenog ili njemu bliskog lica. ,,Pretnja mora
da sadrzi najavljivanje i stavljanje u izgled oSte¢enom da ¢e ga napasti,
odnosno nije dovoljno da sadrzi samo Zelje osumnjicenog da se oStecenom
desi neko zlo, ve¢ mora upravo osumnjiceni da izjavi da ée oStecenom takvo

184 - UNESCO and International Association of Prosecutors (IAP), Guidelines for Prosecutors on Cases of
Crimes Against Journalists, 2020, dostupno na https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000375138, str. 2.

Ove smernice nemaju za cilj da daju poseban status novinarima, jer su svi gradani jednaki pred zakonom i
one ni na koji nacin ne ogranicavaju obaveze koje se odnose na dovoljnost dokaza, nacelo oportunitetaiili,
Sire posmatrano, obaveze povezane sa diskrecionim ovlaséenjima tuzilaca da pokrecu krivi¢cne postupke u
skladu sa nacionalnim zakonima, praksom i procedurama. Cilj je da se stvore uslovi koji zaista omogucavaju
obavljanje novinarske profesije, izmedu ostalog, tako sto ce se identifikovati elementi koje je potrebno ana-
lizirati u procesu dono$enja odluka kada je navodno krivi¢no delo pocinjeno protiv novinara. Tako, smernice
predvidaju da tuZioci treba da razmotre kontekst obavljanja novinarskih aktivnostii njihov uticaj na osnovna
prava svaki put kada je navodno krivi¢no delo ucinjeno protiv nekog lica zbog obavljanja novinarske profesije.

185 - Ibid, str. 6.
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zlo i naneti“."* Medutim, obrazloZenja zbog cega se odredene pretnje ne
smatraju dovoljnim za pruzanje krivicnopravne zastite novinarima cesto su
neuverljiva i teSko prihvatljiva.

Primera radi, ovaj test postojanja neposredne i konkretizovane pretnje, po-
trebne za sudsku zastitu novinara zbog ugrozavanja sigurnosti, nisu prosle
pretnje upuéene novinaru N1 Mladenu Savatovicu preko drustvenih mreza
X, Instagram i Facebook.

»Treba unistiti sve na N1, ,treba po kratkom postupku®, ,,dovesti u red
batinama*

Novinar Mladen Savatovic je 5. jula 2025. godine izveStavao sa studentskog
protesta koji je te veceri odrzan ispred Pravnog fakulteta u Beogradu. Na
tom protestu dogodio se incident u kome su ucesnici protesta izvizdali re-
porterku televizije Informer, Branku Lazi¢. OSteceni nijednog trenutka nije
ucestvovao u napadima na reporterku Informera, Sto pokazuje i snimak
prilozen uz krivi¢nu prijavu, ali je medijska kuéa Informer oznacila Mladena
Savatovica kao saucesnika u napadu, nakon ¢ega su oStecenom danima
pristizale pretece i uvredljive poruke na njegove naloge na drustvenoj mrezi
Facebook i Instagram, kao i na drustvenoj mrezi X.**’

Savatovicu su, pored brojnih uvredljivih i vulgarnih poruka i komentara,
upudeneiporuke da ga treba dovesti u red batinama, da ko god da ga vidi
da mu ,spuca klempu + dandaru... onu domadinsku, da pomisli i da ga je
spucao nadzvucni top, da ga ,treba po kratkom postupku®. Upu¢ena mu
je poruka koja je, pored brojnih uvreda, sadrzala i pretnju da , treba unistiti
sve na N1 i ta poruka je propraéena slikom korisnika koji drzi pusku u
ruci, $to je narocito uznemirujuce i govori o ozbiljnosti pretnje. Vise javno
tuzilastvo, Posebno odeljenje za visokotehnoloski kriminal, izvrsilo je uvid
u sve dostavljene priloge, tekstove i sporne objave upucene Mladenu Sava-
tovicu. TuZilac je doSao do zakljucka da se sporni sadrZaj ne moze podvesti
pod jasne i konkretizovane pretnje.”* Iznenadujuce, tuzilac navodi: ,moze
se izvesti zakljucak da je predmet krivi¢ne prijave incidentne i tenzi¢ne

186 + VJT Posebno odeljenje za VTK, sluzbena beleska KTR VTK 720/25 od 14. 1. 2026. godine kojom je
zakljuceno da je predmet formiran povodom krivi¢ne prijave novinarke Tatalovi¢ potrebno arhivirati jer
nema mesta pokretanju krivi¢nog postupka protiv bilo kog lica za bilo koje krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

187 - Visejavno tuzilastvo u Beogradu, Posebno odeljenje za VTK, KTN vtk br. 2025/25 od 11. 8. 2025. godine;
Apelaciono javno tuzilastvo u Beogradu, KTPO br. 289/25 od 26. 9. 2025. godine.

188 - Videjavno tuZilastvo u Beogradu, Posebno odeljenje za VTK, ReSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave,
KTN vtk br. 2025/25 od 11. 8. 2025.
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prirode i nije usmeren protiv licnosti oSte¢enog kao novinara, vec je instru-
isan raspravom na drustvenoj mrezi i pronosenjem neistinitih informacija,
koje nisu u vezi sa poslovima koje je oSteceni obavljao kao novinar, vec u
vezi sa pronosenjem informacija o njegovom odnosu sa drugim novinarem,
iz kojih razloga nalazim da prijavljeno delo nije krivi¢no delo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti“ Dakle, ni pretnju upuéenu novinaru N1 televizije,
da ,treba unistiti sve na N1 praéenu slikom naoruzanog posiljaoca, po-
stupajudi tuzilac nije smatrao povezanom sa poslom koji oSteceni obavlja
kao novinar. Odlucujudi o prigovoru protiv reSenja o odbacivanju krivicne
prijave, i Apelaciono javno tuZilastvo odbacilo je prigovor, zakljucujudi da je
analizom inkriminisanih radnji, naznacenih u krivi¢noj prijavi, prvostepeno
tuzilastvo pravilno donelo zakljucak da objave prijavljenih lica ne sadrze
u sebi neposrednu i konkretizovanu pretnju po Zivot i telo ostecenog, pa
se time i ne mogu upodobiti radnjama izvrSenja krivicnog dela ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 138. KZ, niti bilo kog drugog krivicnog dela za koje se go-
njenje preuzima po sluzbenoj duznosti, za koje su dati jasni i argumentovani
razlozi koje podrzava i ovo tuzilastvo.'*

U drugom sluéaju, urednici i novinarki lokalnog medija Glas Zajec€ara, Andeli
Risantijevi¢, upuéena je poruka sa uvredljivim i vulgarnim komentarima koji
se odnose na njenu pokojnu sestru, za koju je potom napisano ,,zato je sad
grizu crvi a i tebe ée vredo ....“. VJT VKT je zakljucilo da upuéene poruke ne
predstavljaju konkretnu pretnju po Zivot i telo Andele Risantijevi¢, vec su
pre svega vulgarne i uvredljive sadrZine, te vise predstavljaju neprimerenu
komunikaciju, ¢iji sadrzaj ne ukazuje na postojanje realne opasnosti, i sto-
ga nema elemenata krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti, niti pak drugog
krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, te je
stoga doneta sluzbena beleSka da nema osnova za pokretanje krivi¢nog
postupka.’®

Poziv na nasilje nad zaposlenima u N1 tuzilastvo nije smatralo dovoljno
konkretizovanim, ni objektivno mogucim

Ispod objave N1 ostavljen je komentar: ,,Sta ste sejali bolesnu mrznju i lazi
sejali ste. Srpski narod vam nece oprostiti. Poru¢ujem javno Jelena Karleusa
poziva na nasilje nad zaposlenima u N1“.*** Posebno odeljenje za VTK VJT
u Beogradu donelo je odluku da se predmet arhivira imajuci u vidu da se u

189 - Apelaciono javno tuzilastvo u Beogradu, KTPO br. 289/25 od 26. 9. 2025. godine.
190 - VJTVTK, KTRVTK br. 1776/25 od 16. 6. 2025. godine.

191 - NUNS, Karleusina pesma mrZnje, 1. 5. 2025. godine, dostupno na https://nuns.rs/karleusina-pesma-

mrznje/.
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radnjama ne sticu obelezja krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 138.
st. 3, niti drugog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti. Zaklju¢eno je da navedena objava ne sadrZi pretnju jer istom nije

€« 192

konkretizovana radnja, ,,a takode ista nije ni objektivho moguéa“
»TREBA VAS PO KRATKOM POSTUPKU“

Krivi¢na prijava novinara Glasa Sumadije, kome je preko drustvene mreze
Facebook napisano ,TREBA VAS PO KRATKOM POSTUPKU*, odbaéena je
jer nije bilo moguce utvrditi identitet korisnika fejsbuk profila sa kog su
upucéene pretnje.””* Kako se u reSenju navodi, ocenjujuéi navode izvestaja
MUP-a iz kog proizlazi da na osnovu URL adrese nije bilo moguée utvrditi
identitet korisnika spornog profila na drustvenoj mrezi Facebook, te kako
u konkretnom slucaju nema drugih dokaza da je bilo koje lice izvrSilo kri-
vi¢no delo ugrozavanje sigurnosti, niti bilo koje drugo krivi¢no delo za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, usled nedostatka dokaza,
krivi¢na prijava je odbacena.*

Nemogucnost da se utvrdi identitet pocinilaca ujedno je jedan od Cestih
razloga zbog kojih kasni ili izostaje reakcija povodom napada na novinare.
Kada je re¢ o predmetima formiranim tokom 2024. godine, u 14 predmeta ni
nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni ucinilac
nije identifikovan, kao ni u 13 predmeta u 2025. godini.*** Ukupno, od 2016.
do kraja 2025. godine, u 156 predmeta (35,7%) ni nakon preduzimanja pre-
distraznih radnji potencijalni u¢inilac nije identifikovan.**

SUMIRANJE 2024. |1 2025. GODINE: STA SE NE SMATRA

KRIVICNIM DELOM KOJE SE GONI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

> Udaranje dva puta u ruku novinara Insajdera tako da mu je u oba navrata ispao
telefon kojim je pokusavao da snimi muskarca koji ga je napao dok je izvestavao
sa skupa vladajuce koalicije (laka telesna povreda);

192 - Visejavno tuzilastvo u Beogradu, Posebno odeljenje za visokotehnoloski kriminal, Sluzbena beleska,
KTR VTK br. 1435/25 od 15. 5. 2025.

193 - Vise javno tuzilastvo u Beogradu, Posebno odeljenje za visokotehnoloski kriminal, ReSenje o odba-
civanju krivi¢ne prijave, KTN VTK br. 253/25 od 25. 3. 2025. godine.

194 - Ibid.

195 - Bezbedni novinari, VJT statistika napada na novinare od 2016. do kraja 2025. godine, dostupno na
https://bezbedninovinari.rs/article/1400/vjt-statistika-napada-na-novinare-od-2016-do-kraja-2025-godine.

196 - Ibid.
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> Udaranje novinara koje je rezultiralo nagnjec¢enjem grudne kosti (laka telesna
povreda);

- Udaranje novinara zatvorenom $akom u predelu stomaka (u skladu je sa ovla-

~

$cenjima privatnog obezbedenja);

> Poruke da novinara N1 ,treba dovesti u red batinama¥, ,,treba po kratkom po-
stupku®, i poruku da ,treba unistiti sve na N1% praéenu slikom poSiljaoca poruke
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kako drzi pusku u ruci - jer nije u vezi sa obavljanjem novinarskog posla;

> ,Treba vas po kratkom postupku®“ - poruka napisana novinaru Glasa Sumadije
preko drustvene mreze Facebook (nema dokaza; ucinilac nepoznat);

> ,Samo da policija upadne u N1 i pohapsi i usput dobro premlati izdajnike koji
tamo rade! lli bar gradane da puste sa vilama“, ,,Ustase, N1, umrite, Ustase, umri-
te“, ,Teroristicka tv. Dokle lazZi ko koga napada j.... vam ja majku teroristi¢ku“.'”’
Zakljuceno je da poruke ne sadrze direktnu, konkretnu i ozbiljnu pretnju, vec¢ Zelje
da se novinarima redakcije N1 desi neko zlo, zbog ¢ega je zaklju¢eno da nema

osnova za pokretanje krivicnog postupka.

> ,Daj Boze da svi zaposleni u Danasu budu tesko pogodjeni i da im se zatre svo
seme, da gledaju a da ne mogu pomoci svojoj bolesnoj porodici, da se zderu
iznutra i ta se zatru. U Hristovo ime se molimo Gospodu Bogu da se Danas i svi
zaposleni teroristi kazne za sva zlodela na najgori nacin i da plate najvecu cenu
za sva zlodela protiv Srbije i srpskog naroda! SMRT IZDAJICAMA! MRS STOKO
KORUMIPIRANA DAM PAS J. MATER U USTA I VASU DECU NABIJU TURCI NA KOLAC!
Jer ste olos korumpiran i teroristicke ustase, MRS!“'** Utvrdeno je da ne postoji
direktna i ozbiljna pretnja, ve¢ da je re¢ o komentarima uvredljivog sadrzaja.

>, Trebavam svima ***** kevu i da vas nema vise stoko izdajnicka®, ,,Zgnjeciti, pa
na gomilu sa drugim smecem i upaliti Sibicu“. Komentari objavljeni ispod video
sadrzaja u kome je prikazan iseCak iz emisije Kurir televizije, upuceni voditeljki
te televizije.”” VJT VTK je smatralo da u konkretnom slu¢aju prijavljeno delo nije
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, jer nema pretnji napadom na
zivot i telo voditeljke TV Kurir, niti njoj bliskih lica, a kako se oStec¢ena ne oseca
ugrozenom, nema ni subjektivnog, ni objektivnog elementa krivi¢nog dela, niti

197 - VJT VTK, KTR vtk 2617/25 od 24. 11. 2025. godine. Sluzbena beleska - predmet arhivirati jer nema
osnova za pokretanje krivicnog postupka.

198 - VJTKTK, KTRVTK br.2915/25 od 15. 10. 2025, sluzbena beleska - predmet arhivirati jer je zakljuceno
da nema osnova za pokretanje krivicnog postupka.

199 - Vise javno tuZilastvo, Posebno tuZilastvo za VTK, Resenje o odbacivanju krivicne prijave, KTN VTK
1203/25 od 23. 5. 2025. godine. Prilikom telefonskog razgovora sa podnositeljkom krivi¢ne prijave, ona je
izjavila da se ne oseca svakodnevno ugrozeno, ali da joj svakako komentari nisu prijali.
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pak nekog drugog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duz-
nosti. Stoga je krivicna prijava odbacena, a potom je i Apelaciono javno tuzilastvo
odbacilo prigovor protiv redenja o odbacivaniju krivi¢ne prijave.”

7

> Poruka urednici Glasa Zajecara da Ce je uskoro jesti crvi, kao njenu pokojnu

sestru - zaklju¢eno da poruke vise predstavljaju neprimerenu komunikaciju, ciji
sadrzaj ne ukazuje na postojanje realne opasnosti.
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> UnoSenje sendvica u lice zaposlenoj u Informeru, od strane ucesnika protesta protiv

iskopavanja litijuma, provokacije, verbalni napadi, vikanje, uvred|jivi komentari i
konstatacije koje su aludirale na profesionalnu pristrasnost oStecene. Zakljuceno
je da su osteéenoj upudivane reci uvredljive sadrzine, te da se i sam ¢in guranja
sendvica u lice oStecene smatra aktom realne uvrede, $to nije krivicno delo koje
se goni od strane javnog tuzilastva, nego po privatnoj tuzbi. Osumnjiceni su pro-
cesuirani zbog prekrsaja nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje, i presudom
Prekrsajnog suda u Beogradu osudeni su na kaznu zatvora - jedan okrivljeni je
osuden na kaznu zatvora od 40 dana, a dva na kazne od po 30 dana.”* Zakljuéeno
je da nema elemenata krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti, jer ni oStecena ni
svedok nisu naveli da suim upucene pretnje, kao i da nema elemenata krivi¢nog
dela nasilni¢ko ponasanje, jer nije nastupila posledica u vidu znacajnijeg ugroza-
vanja spokojstva gradana ili tezeg remecenja javnog reda i mira.

> Mejl poslat novinarki nedeljnika Radar: ,hej radisti ja se ne bi z.....sa Seicima,
imaju kratak fitilj. Posle ovoga siguran sam da éete zazaliti za dugacak blatnjav
jezik i to za MALE PARE ne za vase male pare koje dobijate, nego za male pare,ima
podizvodjaca koliko hoce, takore¢i kamikaze. Nestvarno ste glupi.“** Zaklju¢eno je
da ne postoji direktna i ozbiljna pretnja da ce prijavljeno lice neposredno ugroziti
sigurnost podnositeljke prijave napadom na zivot ili telo nje ili njoj bliskog lica,
nego da je re¢ o komentarima uvred|jivog sadrzaja.

> Povodom krivi¢ne prijave novinara Kurira, podnete zbog toga Sto je opkoljen,
vredan i udaren na protestu, doneta je sluzbena belesSka da nema mesta krivicnom
gonjenju jer nije dostavio medicinsku dokumentaciju, nije naveo svedoke, nije
znao da li ga je neko gadao necimiili ga je neko udario rukom, nije naveo bilo koje
karakteristike koje bi bile podobne za eventualnu identifikaciju lica.

200 - Apelaciono javno tuzilastvo u Beogradu, KTPO br. 303/25 od 1. 10. 2025. godine.

201 - Prekrsajnisud u Beogradu, PR br.1151/24 od 11. 8.2024. godine. ReSenjem Prekr$ajnog apelacionog
suda u Beogradu PRZ br. 18830/24 od 13. 8. 2024. usvojena je zalba okrivljenih, presuda prvostepenog pre-
krdajnog suda je ukinuta i predmet vra¢en na ponovni postupak. U trenutku odlucivanja o krivi¢noj prijavi,
postupak je bio jos uvek u toku.

202 - VJTVTK, sluzbena beleska, KTR VTK br. 1839/25 od 20. 6. 2025.
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> Komentari ispod linkova podkast emisija Nenada Kulacina, a koji su uglavnom
uvredljivog karaktera, ali i poruke sledecée sadrzine: ,,Crko da bog da $to pre®,
»Dobides ti po .... decko”, dok su postavljene i fotografije grafita namenjenog

7

Dinku Gruhonijicu. Zakljuceno je da ne postoji namera ugrozavanja sigurnosti.

> Krivi¢na prijava novinarke Becejskog mozaika: ,Becejski mozaik s...... Keoeooss
brises komentare ljudi koji pisu istinu. Jel te to Orban placa radi sto lakseg ot-
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cepljenja Vojvodine, mamu ti hortijevsku u usta raspala......... “. Zaklju¢eno je da

nema elemenata bilo kog krivicnog dela za koje bi se gonjenje preduzimalo po
sluzbenoj duznosti.

> Poruka novinaru Miljku Stojanoviéu na drustvenoj mrezi Facebook , Ti si de¢ko
debil. Sa tobom ¢u ponoviti pre 6 godina“, ,N.... mi se k..... ti i tvoja Ukrainka i
blokaderi zajedno* (sic!). Zaklju¢eno je da komentari ne sadrze neposrednu, jasnu
i ozbiljnu pretnju i da nisu ostvarena bitna obelezja krivicnog dela ugrozavanje
sigurnosti, ve¢ eventualno elementi krivicnog dela uvreda, za koje se gonjenje
preduzima po privatnoj tuzbi.

- Novinara Radara Vuka Cviji¢a je Milan Ladevi¢, urednik provladinog Srpskog tele-
grafa, udario pesnicom u lice, usled ¢ega je Cviji¢ pao na zemlju, $to je zabelezeno
i na kamerama. Kako se u reSenju o odbacivanju krivi¢ne prijave navodi, ,,iz svega
navedenog proizlazi da je osumnjiceni (...) vrSio nasilje prema oSte¢enom Vuku
Cviji¢u, na taj nacin $to ga je zatvorenom Sakom leve ruke udario u desni deo lica,
a zatim ga je sa obe ruke odgurnuo od sebe usled ¢ega je odteceni pao na tlo*.*”
Kako su zakljucili da nema elemenata krivi¢nog dela nasilnicko ponasanje jer
nije nastupila posledica u vidu teZze uznemirenosti gradana ili tezeg remecenja
javnogredaimira, a za lakSe telesne povrede gonjenje se preduzima po privatnoj
tuzbi - krivi¢na prijava je odbacena.

> Krivi¢na prijava novinara Glasa Zajecara podneta protiv nacelnika Policijske
uprave (PU) Zajecar i oficira Saobradajne policije policijske ispostave PU Zajecar,
zbog krivicnog dela zlostavljanje i mucenje, odbacena je jer je utvrdeno da ne
postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti. U reSenju kojim je odbacena krivi¢na prijava navodi se, izmedu ostalog,
da je oSteceni Miljko Stojanovic¢ kriticnom prilikom zadobio povrede u vidu na-
gnjecenja grudnog kosa u regiji kljucne kosti, kao i ogrebotine/oguljotine prsta.
Shodno nalazu vestaka, ,povredu u vidu nagnjecenja grudnog kosa mogao je
zadobiti mehanizmom pada, udara nekim delom grudnog kosa u tvrdu podlogu
kao Sto je asfalt, poSto je prethodno odgurnut od strane nekog od policajaca

203 - Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, Kt br. 597/25 od 11. 3. 2025. godine.
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(-...). Povredu je mogao dobiti i prilikom guranja od strane nekog od policajaca
sa Stitovima, u vrata bioskopa ,, Timok““. ,Povredu u vidu ogrebotine-oguljotine
IV prsta desne ruke, mogao je zadobiti i prilikom guranja i pada na asfalt ispred
gradske biblioteke, aliiispred bioskopa ,, Timok®, prilikom odgurivanja od strane
policajaca, a nakon toga i pritiskanjem o vrata bioskopa nekog od policajaca sa
Stitovima.“ Tuzilastvo je zakljucilo da nema dokaza niti indicija da su prijavljeni
policijski sluzbenici zlostavljali novinara ili postupali prema njemu na nacin na
koji se vreda ljudsko dostojanstvo.”® Indikativno je to §to je u postupku iskaz
dao zamenik nacelnika PU Zajecar, koji je, izmedu ostalog, naveo da je u jednom
trenutku ,,uocio ost. Miljka Stojanovi¢a u lezecem polozaju, na stomaku, ali nije
video da li je neko ost. Miljka sapleo, odgurnuo ilije sam legao na zemlju... Ne seca
se dajeistog uhvatio pod ruku, niti je primetio da je neko od policijskih sluzbenika
upotrebio sredstva prinude prema ost. Miljku Stojanovi¢u®. Povodom drugog in-
cidenta, kada je novinaru Miljku Stojanovicu otet telefon, isti policijski sluzbenik
je zajedno sa svojim kolegom nacinio sluzbenu belesku u kojoj je konstatovao da
je primetio novinara, ali da nije primetio da je bio ometan u obavljanju posla, da
jeizguran, niti je evidentirano da mu je oduzet telefon, iako je osumnjiceniizjavio
da je Stojanovicu uzeo telefon i zamolio ga da napusti skup.

U brojnim slucajevima napada i zastrasivanja novinara jos uvek nema epi-
loga. Redakcija N1 je 11. jula 2025. godine dobila pretece pismo u kome su
optuZeni za Sirenje propagande i antisrpske kampanje. U pismu se kaZze da
bi mogli doZiveti istu sudbinu kao novinari redakcije Sarli Ebdo. Do danas
N1 nije obavestena o eventualnim uvidima do kojih su nadlezni drzavni
organi dosli.””

0d znacaja je osvrnuti se i na presude Osnovnog i Viseg suda u NiSu u stari-
jem predmetu koji je okoncan 2024. godine.” U ovom slucaju, optuzeni je
novinaru pokusao da oduzme telefon, trazio mu da obrise snimke sa tele-
fona i obratio mu se prete¢im rec¢ima ,,0Obrisi to, polomicu ti ruke i noge“ i
~Ako ne ja, ima ko hoce“, a zatim je oStecenog udario u ruku kojom je drzao
mobilni telefon, usled ¢ega je mobilni telefon odleteo nekoliko metara u

204 - Andela Risantijevi¢, ,0snovno javno tuzilastvo u Zajecaru odbacilo je krivi¢nu prijavu novinara Miljka
Stojanovica protiv nacelnika PU Zajecar*, Glas Zajecara, 28. 3. 2026. godine, dostupno na
https://tinyurl.com/2u3hzs6z.

205 - N1, ,Sarli Ebdo, beli zecevi, blokada N1, pretnje smréu: Izvestaj specijalnih izvestilaca UN o nasilju nad
novinarima u Srbiji“, 27. 1. 2026. godine, dostupno na https://tinyurl.com/5edsrpfy. Trece OJT u Beogradu, gde
je formiran ovaj predmet, jedino je tuzilastvo pored OJT u Sremskoj Mitrovici, koje nije dostavilo informacije

trazene zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja za potrebe ove analize.

206 - Visisud u NiSu, KZ1 br. 169/24 od 18. 9. 2024. godine.
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stranu.”” Optuzeni je oglasen krivim zbog ugrozavanja sigurnosti lica koje
obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja i izre¢ena mu je
kazna zatvora od Sest meseci uslovno. Takode, sud nalazi da se, suprotno
navodima odbrane, ne radi o uslovljenoj pretnji, kontekst upuéenih reci op-
tuZenog prema oste¢enom je naredbodavan, a ne uslovljen, i to kako same
reci pretnje tako i iskazano ponasanje optuzenog nakon upudivanja istih.**

7
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Branilac je tvrdio da pretnja nikako ne moze biti ozbiljna i ostvariva ako se
uslovljava buducim neizvesnim ponasanjem oSte¢enog, te da bi postojalo
predmetno krivi¢no delo pretnja, ne sme biti uslovljena buduéim neizvesnim
ponasanjem ostecenog lica. | prvostepeni i Visi sud su zakljucili da su ovi
navodi neosnovani, te da se u radnjama za koje je okrivljeni oglasen krivim
sticu sva obelezja krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138, st. 3. u vezi
st. 1.v KZ. Naime, suprotno navodima branilaca, u konkretnom slucaju
se ne radi o uslovnoj pretnji, imajuci u vidu da su u trenutku kada je
krivicno delo ucinjeno predmetne fotografije vec bile sacinjene, te da
je okrivljeni upravo i pretio oSte¢enom na nacin opisan izrekom presu-
de kako bi ovaj obrisao fotografije, dakle od osteéenog je zahtevao da
izvrsi neku radnju, a pretnja nije bila u konkretnom slucaju uslovljena
buduéim neizvesnim ponasanjem ostecenog.’”

Ipak, ovde je re¢ o presudama iz 2024. godine koje se odnose na dogadaj
iz 2022. godine, dok je u 2025. godini, uprkos rekordnom i zabrinjavajuée
visokom broju napada na novinare, osudujucih presuda bilo veoma malo,
a mnogi slucajevi nece ni dospeti do suda.

PRACENJE, NADZOR, UGROZAVANJE NOVINARSKIH IZVORA

Novinari i urednica Glasa Zajecara, kao i aktivisti ,,Zajecarci u blokadi®
prijavili su uznemiravanje zbog dronova koji su danima nadletali njihova
dvorista i stanove, a za koje su pretpostavili da snimaju njihove aktivnosti,
dvorista i stanove, te su podneli krivi¢ne prijave. Tuzilastvo je odbacilo ove

207 - Ibid. Sud je uzeo u obzir kako reci, tako i ponasanje optuzenog, zakljucivsi da su predstavljale ozbiljnu
pretnju i da su ocigledno podobne da kod oste¢enog izazovu osecanje straha i nesigurnosti. Kako se u obra-
zloZenju istice: pretnja kao obelezje odnosno radnja ovog krivicna dela se u konkretnom slu¢aju posmatra
u okviru konteksta i nacina upucenih reci pretnji oste¢enom od strane optuzenog da obriSe snimak, da ¢e
mu polomiti ruke i noge posmatrane u svojoj celokupnosti i kontinuitetu i to kako nacinu upuéivanja ovih
reci i ponasanju optuzenog tako i nakon toga, te po oceni suda predstavljaju ,.kvalifikovanu pretnju kojom
se stavlja uizgled napad na zivot i telo oStecenog.

208 - Ibid.

209 - Visisud u NiSu, Kz1 br. 169/24 od 18. 9. 2024. godine.
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krivicne prijave, olako konstatujuci da je ,,utvrdeno da je re€ o sluzbenici-
ma BIA koji su vrsili poslove iz svoje nadleznosti“. Kao razlog zbog kog je
doneta ovakva sluzbena beleska navodi se da su ,lica (....), svi iz Zajecara,
pristupili u Policijsku upravu Zajecar i prijavili da iznad njihovih kuca leti
dron i da se pretpostavlja da to Cini policija i snima aktiviste ,,Zajecarci
u blokadi“, te smatraju da se takvim postupanjem krse njihova prava. Iz
izveStaja policijskog sluzbenika ... i ... od 01.07.2025. godine se utvrduje
da su postupali po prijavi da iznad kuc¢e u ul. ...... leti dron i da gradani te
zgrade prijavljuju da neka lica pustaju dron sa njihove zgrade, nakon cega
je utvrdeno da je rec¢ o sluzbenicima BIA koji su vrsili poslove iz svoje
nadleznosti. Obzirom da je ¢l. 9. Zakona o bezbednosno-informativnoj
agenciji predvideno da agencija u obavljanju poslova iz svoje nadleznosti
primenjuje odgovarajuce operativne metode, mere i radnje i odgovarajuca
operativno tehnicka sredstva kojima se obezbeduje prikupljanje podataka
i obavestenja radi otklanjanja i sprecavanja delatnosti usmerenih na
podrivanje ili rusenje Ustavom utvrdenog poretka Republike Srbije, to
nema protivpravnosti u postupanju pripadnika BIA“.**°

Stavise, tuzilastvo nije smatralo da je potrebno doneti re$enje o odbacivanju
krivi¢ne prijave, na koje bi oSteceni imali moguénost da izjave prigovor,
nego je sacinjena sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivi¢cnog
postupka. Osim toga, u sluzbenoj belesci nisu navedeni razlozi zbog kojih se
konkretne radnje preduzimaju, ve¢ se sasvim uopsteno citira ¢lan 9. Zakona
o bezbednosno-informativnoj agenciji.

Zabrinjavajude je da se pracenje ili nadziranje novinara smatra uobicajenom
praksom i da se sluzbe bezbednosti (zlo)upotrebljavaju za potrebe targeti-
ranja neistomisljenika ili kriticara vlasti.”*!

Dejvid Lajon, sociolog sa univerziteta Kvins u Ontariju, kaze da ,,upotreba
nadzornih dronova od strane policije ima nekoliko nedostataka - mogu
se koristiti za prikriveno snimanje privatnih prostora kao Sto su domovi ili
automobili.*** Aljosa Ajanovi¢ iz EDRI kaZe da to sto dronove Cini poseb-
no zabrinjavajuéim jeste ,njihova fleksibilnost i nepredvidivost”** , Ljudi

210 - Ibid.

211 - Podsecamo da takva praksa nije rezervisana samo za novinare, nego da se na meti mogu naci, primera
radi, i sami tuZioci, kao §to je to slucaj sa tuziteljkom Bojanom Savovic, koja je u martu 2024. pozvala BIA da
usmeri svoje kapacitete na svrsishodniji nacin. Videti u tom smislu i intervju sa tuziteljkom Bojanom Savovi¢,
https://radar.nova.rs/video/radar-intervju/bojana-savovic-prate-me-slusaju-i-presrecu/.

212 - Aleksa Tesi¢, ,Atlas nadzora Srbije: Gde su sistemi za prepoznavanije lica, glasa, registarskih tablica
i analizu ponasanja“, BIRN, 24. 2. 2026. godine, dostupno na _.

213 - Ibid.
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mogu znati gde su postavljene fiksne kamere, ali dronovi se mogu iznenada
pojaviti i delovati na Sirokim podrucjima.*** Ta nepredvidivost dodatno po-
jacava ‘efekat zastrasivanja‘: ne znate kada ste pod nadzorom, niti odakle
vas posmatraju. Lako je zamisliti da sam zvuk drona koji zuji iznad javnog
prostora moZze stvoriti oseéaj da ste metaili pod prismotrom, ¢ak i kada ne
radite niSta protivzakonito.”**
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Medutim, krivicna prijava Glasa ZajeCara zbog uznemiravanja i potencijalnog
snimanja dronovima u toj meri je smatrana beznac¢ajnom da nije doneto
ni reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, nego je bilo dovoljno sluzbenom
beleskom konstatovati da to radi Bezbednosno-informativna agencija (BIA),
te da nema mesta krivicnom gonjenju po sluzbenoj duznosti.

U stru¢noj javnosti prisutno je stanoviste da u Srbiji joS uvek nije napravljen
diskontinuitet sa praksom zloupotrebe sluzbi bezbednosti za obracun sa
neistomisljenicima.”* Nezavisno drustvo novinara Srbije (NUNS) navodi da
je BIAvise puta pokazala da, umesto da prikuplja dokaze protiv kriminalaca,
ona prati i prisluskuje novinare i aktiviste.””

Nakon dvodnevne misije u Beogradu, 26. i 27. marta 2026. godine, Media
Freedom Rapid Response (MFRR) upozorava na to da nekontrolisana upotre-
ba $pijunskog softvera protiv novinara i novinarki i medijskih radnika, kao i
izostanak brzih i nezavisnih istraga u tim slu¢ajevima, ostaju ozbiljan razlog
za zabrinutost koji zahteva hitnu paznju nadleznih organa.””* Navodise ida do
sada niko nije odgovarao za ove slucajeve, kao i da su rasprostranjena krsenja
dokumentovana kroz upozorenja objavljena na Platformi Saveta Evrope i
Mapping Media Freedom platformi, a potvrdena su i neposrednim svedo-
cenjima novinara i novinarki iz Stampanih, elektronskih i onlajn medija.**

l izveStaj Amnesty International-a iz decembra 2024. godine pokazuje kako
vlasti u Srbiji rutinski koriste tehnologiju nadzora i tehnike digitalne represije

214 - Ibid.
215 - Ibid.

216 - Vuk Z. Cviji¢, ,Ekskluzivno: Bojana Savovic, tuZiteljka Viseg tuZilastva u Beogradu, Prate me, prislus-
kuju i presrecu poruke®, Radar, izdanje 32, 17. 10. 2024. godine, dostupno na https://tinyurl.com/5xjpdwhé.

217 - NUNS, NUNS: Pozivamo tuZilastvo da utvrdi ko je odgovoran za zloupotrebu digitalnih forenzickih alata
ipracenje novinara i aktivista, 17. 12. 2024. godine, dostupno na https://nuns.rs/nuns-pozivamo-tuzilastvo-

da-utvrdi-ko-je-odgovoran-za-zloupotrebu-digitalnih-forenzickih-alata-i-pracenje-novinara-i-aktivista/.

218 - MFRR, Vlasti u Srbiji moraju da zaustave spiralu nasilja prema novinarima i novinarkama, 31. 3. 2026.
godine, dostupno na https://nuns.rs/vlasti-u-srbiji-moraju-da-zaustave-spiralu-nasilja-prema-novinarima-
i-novinarkama/.

219 - Ibid.
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kao instrument Sire kontrole i represije, usmeren ka civilnom drustvu i novi-
narima.”” Nalazi izvestaja otkrivaju sveprisutnu rutinsku upotrebu invazivnog
Spijunskog softvera, uklju¢ujuci Pegasus kompanije NSO Group, kao i novog
domaceg Spijunskog softvera za Android uredaje pod nazivom NoviSpy, koji
je prvi put otkriven u pomenutom Amnesty International izvestaju.” BIA i
srpska policija koristile su NovySpy i mobilne forenzicke alate kompanije
Cellebrite kako bi targetirale nezavisne aktiviste iz think-tank organizacija,
mirne demonstrante i nezavisne novinare.?” Ova nezakonita praksa digitalnog
nadzora osim Sto predstavlja kr3enje ljudskih prava na privatnost i zastitu
licnih podataka, duboko utic¢e na druga prava i slobode, ukljuéujuéi pravo
na slobodu izrazavanja, udruzivanja i mirnog okupljanja.””

Medu onima kojima je instaliran $pijunski softver, prema nalazima medu-
narodne organizacije Amnesty International, nasao se i novinar internet
portala FAR Slavisa Milanov.”** Nakon viSe od dve godine od kada mu je,
prema navodima iz krivicne prijave koju je podneo, (nezakonito) instaliran
Spijunski softver, novinar Slavi$a Milanov nije ni pozvan u tuzilastvo da
da iskaz.”* U meduvremenu, krivicna prijava podneta je u ime jo$ jednog
novinara - Ljubomira Stefanoviéa, autora YouTube kanala Slavija Info.”*
Stefanovic je obavestio javnost o tome da su ga pripadnici BIA 11. 10. 2024.
godine primorali da ude u kombi, a potom ga neosnovano odveli u prostorije
MUP-a, gde je proveo oko Cetiri sata.””” Za to vreme mu je privremeno bio
oduzet telefon, a prema informacijama kojima NUNS raspolaze, u slucaju
Ljubomira Stefanovi¢a doslo je do upotrebe Cellebrite alata koji se koristi za

220 - Amnesty International, Digitalni zatvor: Nadzor i represija civilnog drustva u Srbiji, dostupno na https://
www.amnesty.org/en/documents/eur70/8814/2024/sr/.

221 - Ibid.
222 - Ibid, 4.
223 - Ibid.

224 - Amnesty International, Digitalni zatvor: Nadzor i represija civilnog drustva u Srbiji, op. cit.; Danijela
Apostolog Videnov, ,,FAR: Politicka i digitalna represija nad novinarima dvojezi¢ne redakcije®, Autonomija, 4.
3.2025. godine, dostupno na https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/far-politicka-i-digitalna-represija-

nad-novinarima-dvojezicne-redakcije/.

225 - Videti ANEM, Slucaj proganjanja Ljubomira Stefanovica, glavnog urednika Jutjub kanala Slavija info,
od strane policije i BIA, 16. 10. 2025. godine, dostupno na https://anem.org.rs/sr/strane/slucaj-proganjanja-
ljubomira-stefanovica-glavnog-urednika-jutjub-kanala-slavija-info-od-strane-policije-i-bia. Videti, takode,
Vesna Radojevi¢, ,Drzavni nadzor: Novinaru tajno instaliran Spijunski softver u telefon tokom ispitivanja u

policijskoj stanici“, KRIK, 16. 12. 2024. godine, dostupno na https://raskrikavanje.rs/drzavni-nadzor-novinaru-
tajno-instaliran-spijunski-softver-u-telefon-tokom-ispitivanja-u-policijskoj-stanici/, kao i ANEM, Monitoring

medijske scene u Srbiji za mesec decembar 2024. godine, dostupno na https://tinyurl.com/ya3nh5cm.
226 - Ibid.

227 - NUNS, NUNS: Pozivamo tuZilastvo da utvrdi ko je odgovoran za zloupotrebu digitalnih forenzickih alata

i pracenje novinara i aktivista, op. cit.
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otklju¢avanje telefonai preuzimanje podataka, Sto takode otvara mogucnost
za instalaciju NoviSpy Spijunskog softvera.””®

U godidnjem izvestaju partnerskih organizacija Saveta Evrope za unapre-
denje bezbednosti novinara navodi se da su slucajevi nezakonitog nadzora
nad novinarima prijavljeni i 2025. godine, narocito u Italiji i Srbiji, uprkos
ogorcenju koje su izazvala prethodna otkri¢a, posebno Pegasus Project.””
Spijunski softver predstavlja ozbiljno zadiranje u komunikacije novinara,
narocito sa njihovim poverljivim izvorima, i sama pretnja u vidu svesti o
njegovom postojanju stvara atmosferu nepoverenja i straha koja podriva
ulogu ,Cuvara javnosti“ i istraziva¢ko novinarstvo.”’

Prema informacijama dobijenim od saradnika Cenzolovke, postoji sumnja da
se njegova komunikacija prisluskuje, jer je u provladinom mediju objavljen
tekst koji, osim Sto je predstavljao targetiranje novinara, govorii o tome na
Sta ¢e da se odnosi tekst na kome je novinar u tom trenutku tek radio, kao
i o tome ko su neki od stru¢njaka koji pruzaju ekspertsku podrsku u vezi sa
pripremanjem ¢lanka.”

Kada su novinari u pitanju, ove nezakonite prakse nose jos jedan specifi¢an
i ozbiljan rizik, a to je ugroZavanje novinarskih izvora.

Drzave imaju duznost da obezbede izvore koje novinari koriste kako bi
obavljali svoj posao, ukljucujudi njihovu anonimnost. Iz ovog prava novinara
proizlazi i potreba da se postupa narocito oprezno ako pribegavaju prace-
nju i nadzoru nad novinarima.” ,Evropski sud za ljudska prava je nedavno
podsetio da istrage koje mogu dovesti do otkrivanja identiteta novinarskih
izvora treba podvrgnuti strogoj kontroli.“***

* %k

228 - Ibid.

229 - Platform Organisations of the Platform to Promote the Protection of Journalism and Sa-
fety of Journalist, Europe Press Freedom Report, On the Tipping Point: Press Freedom 2025, An aannual
assessment by the partner organisations of the Safety of Journalists Platform, mart 2026, dostupno na

https://tinyurl.com/5fwjpmyw, str. 12. Novinarski izvori su poverljivi i treba ih kao takve tretirati u svakoj
faziistrage i sudskog postupka. TuZioci moraju obezbediti zastitu poverljivih podataka koji mogu dovesti do
identifikacije izvora u situacijama kada bi novinarski izvori mogli biti otkriveni tokom istrage ili postupka.

230 - Ibid.
231 - Intervju od 21. 3. 2026. godine.
232 - Global Freedom of Expression, Global Case-Law on Violence against Journalists, op. cit., str. 12.

233 - Iz ovog prava koje uZivaju novinari proizlazi potreba za naro¢itom paznjom kada je rec¢ o primeni
nadzora nad njima. /bid.
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U kontekstu zastite novinarskih izvora, od znacaja bi bilo osvrnuti se i na
slucaj novinara UgljeSe Bokica, koji je 25. decembra 2025. godine pozvan u
policijsku stanicu u Novom Sadu po nalogu Osnovnog javnog tuzilastva u
Novom Sadu, zbog objavljivanja delova policijske sluzbene beleSke u vezi sa
hapsenjem novosadskog advokata Nemanje Aleksiéa, bliskog SNS-u. Prema
informacijama objavljenim u medijima, policiji je nalozeno da Bokica pita ko
mu je i kada dostavio sluzbenu belesku, kao i da je preda policiji, ako je jo$
uvek poseduje. Bokic je posle davanja izjave rekao da se pozvao na Zakon
o javnom informisanju i odbio je da policiji oda izvor svojih informacija, kao
i da je traZio da u zapisnik ude da smatra da je ovo pritisak na njega, kao
i na nezavisne novinare.”* Urednis$tvo Danasa je potez tuzilastva nazvalo
»neprihvatljivim pritiskom“ na novinara i redakciju, kao i na ,;slobodno
novinarstvo“ uopste, podsetivsi i da prema Zakonu o javnom informisanju
novinar nije u obavezi da odaje svoje izvore. Po odredbama ovog zakona,
sud to moze naloziti, ali isklju¢ivo onda kada se informacija tice krivi¢cnog
dela za koje je zaprec¢ena zatvorska kazna od najmanije pet godina i ,,ako se

€ 235

podaci za to krivicno delo ne mogu pribaviti na drugi nacin®.

U preporuci Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o zastiti izvora novinara
navodi se da caki u slucaju da je pruzanje podataka iz policije ili pravosudnih
organa bilo nezakonito, oni su ti koji sprovode interne istrage - i ne (smeju
da) traze od novinara da otkrivaju svoje izvore. | smernice za postupanje
tuzilaca koje su izradili UNESCO i Medunarodno udruzenje tuzilaca podsecaju
na neophodnost zastite novinarskih izvora.”*®

Zastita novinarskih izvora jedan je od osnovnih uslova slobode Stampe. Bez
takve zastite, izvori mogu biti obeshrabreni da pruzaju pomo¢ medijima
u informisanju o stvarima koje su od javnog interesa.””” Kao rezultat toga,
vitalna uloga Stampe, kao javnog ¢uvara moze da bude oslabljena, kao $to
i mogucnost Stampe da pruzi tacne i pouzdane informacije moze da bude
dovedena u pitanje.”*

Pozivanje novinara Bokica radi davanja izjave osudio je i NDNV. UdruZenje

234 - Danijel Apro, ,Boki¢: besmislen zahtev tuzilastva da odam izvor informacija - novinare titi zakon®,
Cenzolovka, 25.12.2025. godine, dostupno na https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/bokic-besmislen-
zahtev-tuzilastva-da-odam-izvor-informacija-novinare-stiti-zakon.

235 - Ibid.

236 - UNESCO and International Association of Prosecutors (IAP), Guidelines for Prosecutors on Cases of
Crimes Against Journalists, op. cit., str. 2.

237 - ESLJP, Gudvin v. UK, Predstavka br. 17488/90, presuda od 27. 3. 1996. godine (VV), st. 39.
238 - Ibid.
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je taj postupak oznacilo kao direktan napad na slobodu medija, garancije
zastite novinarskih izvora i pravo javnosti da bude informisana. Pozivanje
novinara na policijsko saslusanje zbog objavljivanja informacija od ocigled-
nog javnog interesa, uz pretnju prinudnim dovodenjem, po oceni NDNV-a
predstavlja grubo krSenje domacih i medunarodnih standarda slobode
izrazavanja i rada novinara. Zastita izvora, smatra udruzenje, jedan je od
temeljnih principa novinarstva i nezaobilazan uslov za postojanje slobodnih
i profesionalnih medija.”*
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NDNV podseca da je novinar duzan da Stiti svoj izvor, ¢ak i po cenu li¢ne
odgovornosti, te da nijedna institucija nema pravo da od novinara zahteva
da otkrije izvor informacija, osim u izuzetnim i zakonom strogo propisanim
okolnostima, koje u ovom slucaju ocigledno ne postoje.**

ESKALACIJA NASILJA NAD NOVINARIMA NA PROTESTIMA

Pored opstih obaveza koje drzave imaju u vezi sa zastitom slobode izra-
Zavanja, postoje i druge obaveze koje proizlaze iz prakse medunarodnih
sudova i tela za zastitu ljudskih prava.*** Tako, novinari koji izvestavaju sa
demonstracija koje mogu postati nasilne moraju biti zasti¢eni od strane
policijskih snaga.”” U predmetu Najafli protiv Azerbejdzana, Evropski sud
za ljudska prava utvrdio je da je nasilje naneto novinaru koji je izveStavao
sa protesta bilo ,,nepotrebno, prekomerno i neprihvatljivo®, te da drzavni
organi imaju posebnu duznost da vode racuna o novinarima koji obavljaju
svoj posao u takvim opasnim uslovima.*”

Ovo je jos jedan ,test“ na kome je zastita bezbednosti novinara u Srbiji, po-
sebno u poslednjih godinu i po dana, ostala daleko ispod nivoa koji iziskuju
medunarodni standardi ljudskih prava u oblasti slobode izraZzavanja. Nasilje
nad novinarima od kraja 2024. godine pojacano je upravo zbog (i prilikom
izveStavanja sa) protesta koji su usledili nakon pada nadstresnice na nedavno
renoviranoj novosadskoj Zeleznickoj stanici. Policijski sluzbenici ne samo da

239 - ,NDNV: Poziv na saslusanja novinara Danasa je direktno ugrozavanje zastite izvora“, Cenzolovka,
22.12. 2025. godine, dostupno na https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/ndnv-poziv-na-saslusanja-

novinara-danasa-je-direktno-ugrozavanje-zastite-izvora/.

240 - Ibid.

241 - ESLJP, Najafliv. Azerbaijan. Videti, takode, Global Case-Law on Violence Against Journalism, Columbia
University; str. 11.

242 - Ibid.
243 - Ibid.
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ne pruzaju novinarima adekvatnu zastitu od nasilja tokom izveStavanja na
protestima, nego neretko i sami napadaju novinare ili prisustvuju kao nemi
posmatraci napada. Stoga ne ¢udi da je tokom 2025. godine Srbija zauzela
jedno od tri vodeca mesta u Evropi kada su u pitanju napadi na novinare tokom
protesta, zajedno sa Gruzijom i Turskom.**

Policijaima duznost da osigura bezbednost i prava novinara koji prate proteste
i zastita mora biti pruzena svim osobama koje se bave novinarskim aktivnosti-
ma, bez obzira na to da li su akreditovani novinari ili frilenseri.””* Na skupu na
kojem se pojedini uéesnici ponasaju nasilno, policijski sluzbenici imaju obavezu
da naprave razliku izmedu nasilnih pojedinaca i drugih ucesnika skupaiili po-
smatraca, kao $to su novinari, Cije pravo na mirno okupljanje i dalje ostaje.”*

U sustinskoj suprotnosti sa ovim obavezama, posebno kada su u pitanju napadi
na novinare prilikom izvestavanja sa studentskih i gradanskih protesta protiv
korupcije, uloga policije se neretko svodi na ulogu nemih posmatraca. ,,Ovo se
na najogoljeniji nacin desilo kada je ekipi N1 polomljena kamera ispred kampa
koji se mesecima nalazio ispred Narodne skupstine u Beogradu - policija nije
ni pokusala da zastiti novinarsku ekipu od napada.“**" ,Duznost policajca je
kada vidi, ¢ak i kada nije na duznosti, a ovaj policajac jeste bio - duzan je da
reaguje, a ukoliko ne reaguje na krivi¢no delo - onda on ulazi u krivi¢no delo.“***

Sli¢no, novinara portala Masina, Marka Mileti¢a, tokom izveStavanja sa
protesta u Vrbasu, pristalice SNS-a gadale su flasama, kamenicama i pi-
rotehnic¢kim sredstvima, pogodili su ga sa vise kamenica, zaledenih flasa i
komada vatrometa.*”* U prenosu uzivo na drustvenim kanalima Masine jasno

244 - Tokom 2025. godine, Sirom Evrope, novinari su ¢esto bili fizicki napadani tokom protesta od strane
policije, politickih aktera i samih ucesnika protesta. Ovakva vrsta napada registrovana je u jednoj Cetvrtini
drzava obuhvacdenih izvestajem, pri ¢emu su najvisi nivoi zabelezeni u Gruziji, Srbiji i Turskoj. Safety of
Journalists Platform, Europe Press Freedom Report On the Tipping Point: Press Freedom 2025, An annual
assessment by the partner organisations of the Safety of Journalists Platform, op. cit.

245 - United Nations Human Righs, Office of the High Commissioner, Human Rights in the Context of
Protests for Journalists, dostupno na _https://tinyurl.com/4nbsmaré, str. 7.

246 - Ibid.

247 - Govoredi o napadu na ekipu N1 kod takozvanog ,Cacilenda® i nereagovanju policije u trenutku inci-
denta, novinar nedeljnika Radar Vuk Cviji¢ rekao je da od kada postoji ,kriminalni kamp®, ,policija je u ulozi
eskort pratnje kriminalaca“, a prilikom napada na ekipu N1inovinarsku opremu to se desilo na najogoljeniji
nacin. N1, Cviji¢: Policajac ulazi u krivicno delo ukoliko na njega ne reaguje, policija eskort pratnja kriminalcima,
21. 11. 2025. godine, dostupno na https://nlinfo.rs/vesti/cvijic-policajac-ulazi-u-krivicno-delo-ukoliko-na-

njega-ne-reaguje-policija-eskort-pratnja-kriminalcima/.
248 - Ibid.

249 - NUNS, Baza NUNS-a, Napad na novinare, Marko Miletic, Vrbas, 12. 8. 2025. godine, dostupno na https://
nuns.rs/incident/napad-na-novinare-marko-miletic-vrbas-12-08-2025/.
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se vidi kako se novinar Mileti¢ nakon napada obraca policiji, pitaju¢i u kom
momentu e policija da reaguje i da spreci napadace da ga gadaju piroteh-
nickim sredstvima, na Sta su se policajci samo okrenuli, a na konstataciju
novinara da je pogoden, nisu reagovali.”*

Cak i ako dode do reakcije policije, ta reakcija se ¢esto sastoji u tome da
se novinari udalje sa lica mesta, umesto da im se obezbedi da nesmetano
obavljaju svoj novinarski posao. Tako, primera radi, prilikom izveStavanja
ekipe Nove S sa skupa u NiSu 17. maja 2025. godine, reakcija policije usledila
je tek nakon to je bezbednost novinara bila ve¢ ozbiljno ugrozena, a prema
njihovim saznanjima, nasilnici nisu identifikovani niti procesuirani, dok su
novinarku i snimatelja sklonili sa mesta dogadaja.”®* Dok su novinarku i
snimatelja pomerali policajci, napadaci su im sve vreme vikali na megafon
~nhapolje, napolje“.** U tim trenucima novinarka je objasnjavala policiji kako
su je gurali i udarali sa leda, ali policija ni na to nije reagovala.”

Poseban razlog za zabrinutost predstavljaju brojni napadi na medijske
radnike koji su se dogodili u prostoru tzv. ,,Cacilenda“.** Tokom prvih devet
meseci od postavljanja Satora u Pionirskom parku, zabelezeno je najmanje
25 slu¢ajeva ometanja medijskih radnika u radu i napada na njih.** U jednom
od tih napada ekipi N1 polomljena je kamera, o ¢emu je bilo reci.”* Prisutni
pripadnici policije vrlo ¢esto nisu reagovali kako bi zastitili novinare i legi-
timisali nasilnike.”” U jednom slucaju su umesto napadaca nasilno priveli
napadnutog.”*

Prilikom dvodnevne misije u Beogradu 26. i 27. marta 2026. godine partner-
skih organizacija Platforme Saveta Evrope za zastitu novinarstva i bezbednosti
novinara i inicijative MFRR, delegacija je nakon sastanka sa Ministarstvom
unutrasnjih poslova, Policijskom upravom za grad Beograd i Upravom kri-
minalistiCke policije ostala zabrinuta zbog izostanka bilo kakvog priznanja

250 - Ibid.

251 - Krivi¢na prijava podneta OJT u NiSu povodom napada na novinarku i snimatelja televizije Nova S
17.5.2025. godine u Nisu.

252 - Ibid.
253 - Ibid.

254 - ZaviSe detalja o ovim napadima videti narocito ANEM, Hronologija napada na medijske radnike u
prostoru izmedu Pionirskog parka i Skupstine Srbije, 2025, op. cit.

255 - Ibid.
256 - Ibid.
257 - Ibid.
258 - Ibid.
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ozbiljnosti problema i zbog propusta policije u zastiti novinara i u istragama
povreda prava koje se odnose na novinare.”” Delegacija nije obavestena ni
o jednom slucaju u kojem je policijski sluzbenik snosio odgovornost zbog
neprofesionalnog postupanja ili zbog toga Sto je propustio da reaguje*°
(kada je to bilo potrebno, prim. aut.). Cak i kada su predstavljeni konkretni i
dobro dokumentovani primeri u kojima su policijski sluzbenici bili po€inioci
napada, predstavnici organa za sprovodenje zakona nisu reagovali na nacin
koji bi ukazivao na spremnost da iz ovih propusta izvuku pouke i ispune
svoju zakonsku obavezu zastite novinara i novinarki.*

Posebno brine to $to pojedini pripadnici policije izlaze iz uloge zastitnika
novinara i ulaze u ulogu ne samo posmatraca vec i izvrSioca nasilja nad
novinarima. Tuzilastvu je prijavljen slucaj napada na novinara Radara Vuka
Cvijica tokom izveStavanja sa protesta odrzanog u Beogradu 15. avgusta
2025. godine, kad ga je policijski sluzbenik isprskao hemijskim sredstvom.**

»Prvo mije goreo vrat, zatim sam bukvalno oslepeo, a nakon toga se crvenilo
i pecenje rasirilo i na ruke“, objasnjava Cviji¢.””

Napad se dogodio iz Cista mira, u momentu kada se u Ulici kneza MiloSa
nije nista deSavalo, a usled prskanja sprejom novinar je bio potpuno slep
najmanje sat vremena.”** Policajac u oklopu istupio je iz kordona, prisao je
novinaru Cvijicu s ledaiisprskao ga po vratui licu. Napadu je svedocilo vise
osoba, ukljucujudi novinara Nove S, kao i svih drugih policajaca koji su bili
prisutni u tom kordonu i morali su videti napad, ali uprkos tome, napadac¢
na Vuka Cviji¢a ostao je nepoznat do zakljucenja ovog izvestaja.

259 - Article 19, Vlasti u Srbiji moraju da zaustave spiralu nasilja prema novinarima i novinarkama, 31. 3.
2026. godine, op. cit.

260 - Ibid.
261 - Ibid.

262 - Radar, Novinara Vuka Cvijica policija mucki napala s leda, Novinar Radara isprskan nepoznatom ma-
terijom, oslepeo na sat vremena, 16. 8. 2025. godine, dostupno na https://radar.nova.rs/drustvo/novinara-

vuka-cvijica-policija-mucki-napala-s-leda/.
263 - Ibid.
264 - Ibid.

Zloupotreba, nekaznjivost, neadekvatan odgovor institucija

107

7

)
=D
=
=
(—]
(=)
—4
—
—
=
]
[=5)
—_
(—]
—
f—
=)
=
—
[=S)




~

)
=D
=
=
(—]
(=)
—4
—
—4
=.
——H
[=5)
—_
(—]
—
f—
=)
=
—H
oo

108

Neminovno se namede pitanje kako je moguce da policajac istupi iz
kordona, isprska novinara hemijskim sredstvom po licu i vratu - §to su
morali videti i drugi policajci prisutni u tom kordonu - a da napadac¢
ostane nepoznat. Novinar Uglje$a Bokic istiCe da reSenje ovog problema
mora biti sistemsko i dodaje:

Mi trenutno na protestima imamo maskirane policajce koji ne nose na
uniformi oznake sa brojem znacke i prezimenom. lako je protivzakonito,
vlast to jednostavno tolerise i u takvoj situacije je tesko bilo Sta preduzeti,
jer je drZava ta koja svesno krsi zakon. Ukoliko bi policajci nosili uniformu
na adekvatan nacin, vrlo lako bi bilo identifikovati one koji prekoracuju
svoja ovlaséenja. Kada su maskirani civili u pitanju tu ve¢ moZzemo da
pri¢amo o odsustvu volje, jer da je maska nesto Sto stiti ucinioca krivicnog
dela, onda nikada nijedan ubica ili pljackas ne bi bio identifikovan. Dakle,
ponavljam, ovo je stvar politike i sistema, zakon ve¢ imamo.**”

To je bio drugi napad policije na Cvijica na protestima koji su usledili na-
kon novembra 2024. godine, a prethodni napad desio se ispred Pravnog
fakulteta.”* Dok je snimao hap3enje i surovo prebijanje studenata, njega su
fizicki napali policajci pokusavajuci da ga sprece da sve snimi telefonom.**’
Napad je zabelezen na video-snimku koji je uz kriviénu prijavu dostavljen
nadleznim drzavnim organima. Do trenutka zakljuCenja ovog izvestaja, ne
samo da nijedan slucaj napada na Vuka Cviji¢a u kontekstu izveStavanja sa
protesta nije razreSen, niti dospeo do suda, nego ni u jednom od tih slucajeva
nije ni otkriven ucinilac.**

Neadekvatno procesuiranje napada od strane policije viSestruko urusava
sigurnost novinara, jer osim Sto predstavlja obeshrabrujucu poruku novina-
rima, ujedno Salje signal policijskim sluzbenicima na terenu da nezakonito
postupanje policije ne prate odgovarajuce posledice. | Cinjenje i neCinjenje
policije dodatno je doprinelo tome da protesti postanu izuzetno opasno
mesto za obavljanje novinarskog posla, i da novinarstvo u Srbiji postaje
izuzetno rizi¢na profesija. Ovaj problem je jasno i potresno sazet u re¢ima
fotoreporterke Zorice Popovié, koja je zajedno sa jo$ dvojicom novinara
napadnuta na dan odrzavanja lokalnih izbora u Boru: ,, Taj nivo ocaja, kada

265 - Intervju sa UgljeSom Bokicem od 7. 4. 2026. godine.
266 - Ibid.
267 - Ibid.
268 - Podaci iz Periodi¢nog obavestenja VJT SRG, op. cit.
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znas da ¢e neko da pozove policiju, a da policija nece nista da uradi. A
vidis da su doneli sekiru i da imas posla sa ubicama. ,,Neko je pozvao
policiju. Policija dosla. Policija nam se smejala.*** Napadaci se nisu
uplasili policije, naznacava: ,,Vidim kola koja idu iz suprotnog smera nenor-
malnom brzinom. KaZzem policiji, ovo je jedan od njih, zaustavite ga. Policija
se ne pomera. Stoji i gleda.””” Fotoreporterka navodi i da je neformalnim
kanalima stupila u kontakt sa osobom iz policije u pokusaju da sazna ko
su osobe koje su joj otele fotoaparat, i dobila informaciju da joj ta osoba
navodno nudi da joj vrati stari ili kupi fotoaparat ako promeni izjavu i kaze
da ga je u toj guzvi izgubila.”™

Novinari su od strane policije bivali izloZeni udaranju,””” guranju, odgurivanju
Stitovima, legitimisanju, prskanju hemijskim sredstvom, bivali primorani da
leze na zemlji oko 15 minuta*”, odgurivani pendrecima,” a potom i udarani
pendrekom u glavu®”. Ne samo da su novinari fakticki nezasti¢eni od nasilja
prilikom izveStavanja na terenu, nego ne mogu da rac¢unaju ni na efikasnu
policijsku i pravnu zastitu kada do nasilja nad njima dode, a to se sve ¢eSce
deSava. To Salje opasnu poruku i potencijalnim napadacima i bojazan od
toga je prisutna medu novinarima.

Urednik portala 021 iz Novog Sada Zoran Strika prijavio je napad koji je
doziveo prilikom izvestavanja sa skupa u Novom Sadu, 12. aprila 2025.
godine - organizovanog odlaska gradana na miting u Beogradu. Kako je
opisao, napad se dogodio dok je poku$avao da snimi incident u kome je
jedan muskarac pretucen na skupu. Tom prilikom, novinaru Striki je, izmedu
ostalog, telefon otet i bacen u Dunav. Strika objasnjava da je neposredno
nakon napada postupanje inspektora, a potom i tuZiteljke, bilo profesio-

269 - Jelena L. Petkovic, ,Zorica Popovi¢ o zlo¢inu nad novinarima u Boru: Sekirom na ljude?! Tad sam
videla da su nas napale ubice, Cenzolovka, op. cit.

270 - Ibid.
271 - Ibid.

272 - NUNS, Baza NUNS-a, Napad na novinare, Dragan Jekovic¢ i Nebojsa Jovanovic, Kraljevo, 29. 7. 2025, dostu-
pno na https://nuns.rs/incident/napad-na-novinare-dragan-jekovic-i-nebojsa-jovanovic-kraljevo-29-07-2025/.

273 - NI1,,Novinarka Vremena lezala na zemlji: Policiji rekla da je press, oni je 'nisu ¢uli.'“, 5.9.2025. godine,
dostupno na https://nlinfo.rs/vesti/katarina-stevanovic-vreme-protest-novi-sad-policija/.

274 - Javni servis, ,Napadi na novinare u Novom Sadu, tokom protesta“, 21. 11. 2025. godine, dostupno
na https://javniservis.net/sekcije/drustvo/napadi-na-novinare-u-novom-sadu-tokom-protesta-srbijo-da-
li-se-cujemo-video/.

275 - Videti, na primer, objavu korisnika Marija Sehi¢ na drustvenoj mrezi X, dostupno na
https://x.com/marija_antic/status/2039031749397610964 i objavu snimatelja Marka Dragoslavica iz
FoNeta na drustvenoj mreZi X od dana 31. 3. 2026. godine, dostupno na https://x.com/DragoslavicM/sta-
tus/2039057721438130314 https://archive.ph/vgV2C.
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nalno.”® ,Problem je bio Sto u trenutku napada nije bilo policajaca koji bi
intervenisali i zastitili i osobu koja je pretucena i mene. Moj telefon je bacen
u vodu nakon $to je policija pozvana. Jasno mi je da ne mogu da se pojave
odmah na licu mesta, ali sam ih ¢ekao duze vreme i nakon $to su pozvani i
nakon $to je telefon bacen.“*”" Vise od 10 meseci nakon tog dogadaja, napa-
dac nije identifikovan. Prema informacijama koje je novinar Strika dobio na
sastanku Stalne radne grupe za bezbednost novinara, ,,policija je pronasla
mombka koji je pretucen (Sto je Strika snimao i zbog ¢ega mu je telefon otet
i bacen u Dunav, prim. aut.). On je, pretpostavljam iz straha, negirao da je
pretuéen i da se nalazio na tom mestu. lako je postojao svedok koji je video
incident, iako sam ja to snimio, zbog ¢ega je kasnije moj telefon zavrsio u
Dunavu, on je rekao da nije ucestvovao ni u kakvom incidentu. U tom smislu,
verujem i da je policiji/tuzilastvu teze da identifikuje osobe koje su bacile
moj telefon i na neki nacin razresi ovaj slucaj.“*"®

U nastavku sledi pregled nekoliko predmeta evidentiranih u tuzilastvu koji
pruzaju uvid u teSkoce sa kojima se novinari susrecu prilikom izveStavanja
sa protesta, kao i u postupanje nadleznih institucija povodom prijavljenih
napada na novinare koji izveStavaju sa protesta.

»Zbog ometanja novinara postaje problem izvestavati sa skupa*
5.11.2024.
Zaklina Tatalovi¢

Snimatelju N1 televizije Nikoli Popovicu i njegovoj koleginici Zaklini Tatalovi¢
je, tokom izveStavanja sa protesta u Novom Sadu, 5. novembra 2024. godine,
najpre priSao nepoznati muskarac i, uz brojne psovke i vredanje, ometao ih
uradu. ,,0On nas je oko 45 minuta ometao u radu, psovao, pokazivao srednji
prst, nije hteo da se skloni. Nije bio maskiran i ¢esto se mogao i videti u
kadru sino¢. | koleginica Zaklina Tatalovi¢ je tada izvestila u programu kako
zbog ometanja novinara postaje problem izvestavati sa skupa“, naveo je
Popovic.”” Tada su se novinarka Tatalovi¢ i on sklonili i krenuli blize Gradskoj
ku¢i, kada ga je druga nepoznata osoba udarila i oborila kameru. Kamera
je tom prilikom oStecena. Lice te osobe ne vidi se na snimku.”® Ovo je bio

276 - Intervju sa urednikom i novinarom Zoranom Strikom, od dana 11. 2. 2026. godine.
277 - Ibid.
278 - Ibid.

279 - UNS, Pronaciikazniti odgovorne za napad i ometanje ekipe N1 na protestu u Novom Sadu, 6. 11. 2024.
godine, dostupno na https://www.uns.org.rs/sr/saopstenja/165555/uns-pronaci-i-kazniti-odgovorne-za-

napad-i-ometanje-ekipe-n1-na-protestu-u-novom-sadu.html?print=true.

280 - Ibid.
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jedan od prvih protesta nakon pada nadstreSnice u Novom Sadu. Slucaj
do trenutka zakljucenja izvestaja nije resen, niti je pocinilac identifikovan.
Napad je prijavljen OJT u Novom Sadu.?** U odnosu na prvog muskarca, koji
je ometao rad novinarske ekipe, i za dogadaj za koji nije podneta prijava do-
stavljen je izvestaj o identifikaciji ucinioca i protiv tog lica je podnet zahtev
za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja vredanje, vrsenje nasilja,
pretnjaili tuca iz ¢l. 9, st. 1. Zakona o javnhom redu i miru.**

U odnosu na lice koje je udarilo snimatelja i oborilo mu kameru, OJT u Novom
Sadu u odgovoru na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja od
3.3.2026. navodi da se ,preduzimaju sve mere i radnje radi identifikacije i
pronalaska lica u ¢ijim radnjama se sticu obelezja krivi¢cnog dela sprecavanje
Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanja programa iz Cl. 149 st.

€ 283

1 Krivi¢nog zakonika“.
»Da se sklonite ili éemo primeniti sredstva prinude

PU Novi Sad dostavila je OJT u Novom Sadu sluzbenu belesku u vezi sa
dojavom Urgentnog centra Klini¢ckog centra Vojvodine da je radi pregleda
pristupila novinarka sa povredom za koju navodi da je zadobila ispred zgrade
Osnovnog suda u Novom Sadu. PriloZen je lekarski izvestaj. Prilikom davanja
izjave, novinarka je izjavila da je zaposlena na televiziji N1, da je 20. 8. 2025.
godine dosla ispred zgrade suda u Novom Sadu kako bi izveStavala o najav-
lienoj blokadi suda, da je ubrzo pocela da dolazi Interventna jedinica policije,
kao i da je ona bila oznacena fluorescentnim Zutim prslukom sa natpisom
Press.”* Navela je da je u jednom trenutku jedan od pripadnika Interventne
jedinice izdao naredenije: ,,Da se sklonite ili ¢emo primeniti sredstva prinu-
de® te je neko od pripadnika Interventne rekao ,,ldemo, ajmo, ajmo*“, u kom
trenutku je pocelo potiskivanje okupljenih gradana, te je i ona pocela da se
povlaciida ju je tom prilikom jedan od pripadnika Interventne jedinice grubo
odgurnuo prema drvetu.’® Ostecena je u dva navrata rekla da je novinarka,
ali je pripadnik Interventne nastavio da je gura sve do drveta tako da joj je
priklestio ruku, usled ¢ega joj je ispao telefon. Nije mogla da identifikuje
pripadnika Interventne jedinice zbog nacina na koji su obuéeni, bez oznake

281 - OJT Novi Sad, broj predmeta KTR 3535/24, preveden u KTN 4111/24.

282 - Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu, Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja, Dopis br. PI 6/2026. od 3.3.2026. godine.

283 - Ibid.

284 - ANEM, Lea Apro: Policija protiv novinara, 1. 9. 2025. godine, dostupno na https://anem.org.rs/sr/
strane/lea-apro-policija-protiv-novinara.

285 - Ibid. Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu, br. KTR 2552/25 od 26. 11. 2025. godine.
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na uniformama i sa pokrivenim licem. Doneta je sluzbena beleska da nema
mesta pokretanju krivicnog postupka. Navedeno je, izmedu ostalog, da na
osnovu raspolozive medicinske dokumentacije nisu konstatovani sigurni,
objektivni znaci povredivanja, kao i da je u izvestaju koji je dostavio Sektor
unutradnje kontrole MUP RS navedeno da za vreme neprijavljenog javnog
okupljanja, kao ni po njegovom zavrsetku, od strane policijskih sluzbenika
PU Novi Sad nije postupano prema novinarki.**
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Iznenaduje znacaj koji se pridaje izvestaju policije u postupku povodom
krivicne prijave koja se odnosi na postupanje policije.

Nesumnjivo je da je prema snimatelju izvrseno nasilje, ali krivicnog
gonjenja nece biti.

Iste veceri kada je napadnuta ekipa N1, 5. novembra 2024. godine, snimatelj
medijske kuce Euronews oboren je na zemlju rvackim potezom. NDNV je
podnelo podnelo je krivi¢nu prijavu zbog krivi¢nog dela nasilni¢ko ponasanje
iz ¢l. 344, st. 1. KZ, a uz krivi¢nu prijavu dostavljeni su i snimak dogadaja,*
fotografije napadacda, kao i podaci svedoka dogadaja - dvoje novinara.

Utvrdeno je da se radi o Vuku Raonicu,” ¢lanu Srpske napredne stranke.

Osim $to je obaranje snimatelja na zemlju vidljivo na prilozenom snimku,
dva svedoka - novinarka i novinar, potvrdili su da je osumnjic¢eni oborio
snimatelja Euronews-a na zemlju.”*

Tuzilastvo je izvrSilo uvid u dostavljeni video zapis, na kome se, izmedu
ostalog, uocava osumnji¢eni kako podmece nogu oste¢enom i obara ga na
trotoar sa kamerom u rukama. Utvrdeno je da okupljeni gradani ne iskazuju
bitnu reakciju na dogadaj, u smislu ispoljavanja tezeg uznemirenja, ve¢ da
nastavljaju svoju Zustru verbalnu raspravu. Stoga je zakljuceno da zabranjena
posledica, koja je pored radnje izvrSenja neophodna za postojanje ovog kri-

286 - Ibid.

287 - Videti i Euronews Serbia, ,Napadnut snimatelj Euronews Srbija tokom izveStavanja sa protesta u

Novom Sadu (VIDEO)“, 5. 11. 2024. godine, dostupno na https://tinyurl.com/4ywvmpyp.

288 - Videti, na primer, ANEM, NDNV: Nasilje nad novinarima u Novom Sadu nagradeno funkcijom zamenika
gradonacelnika, 15. 12. 2025. godine, dostupno na https://tinyurl.com/4da3t6zc, kao i Lea Apro, ,Napadac
na snimatelja postao pomocnik gradonacelnika Novog Sada: Kritike NDNV-a i pokreta Bravo®, N1, 15. 12.

2025. godine, dostupno na https://nlinfo.rs/vesti/napadac-na-snimatelja-postao-pomocnik-gradonacel-
nika-novog-sada/.

289 - Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu, Br. KT-5156/24 od 20. 6. 2025. godine. Novinarka koja je bila
sa snimateljem pitala je zasto joj obaraju snimatelja. Kada je neko od prisutnih pokusao da smiri situaciju

govoredi ,Sve je uredu“, uzvratila je pitanjem kako moze da kaze da je sve u redu kada su videli $ta se desilo.
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vi¢nog dela, a koja se sastoji ili u znacajnijem ugrozavanju spokojstva gradana
ili teZem remecenju javnog reda i mira, u konkretnom slucaju nije nastupila.”
Zakljuceno je i da opisane radnje osumnjicenog nisu bile takvog intenziteta,
u smislu ispoljenog stepena nasilja i grubosti, odnosno siledZijstva, da bi
kod svedoka izazvale ozbiljne posledice po njihovo spokojstvo ili javni red
i mir, kako se to zahteva vaze¢om sudskom praksom i pravnom teorijom.***

Osteceni je izjavio prigovor, u kome je, izmedu ostalog, navedeno da ugro-
Zavanje spokojstva gradana, kao posledica krivi¢nog dela, ne mora nastupiti
u trenutku kada se dogadaj odigrao, niti se ugrozavanje spokojstva gradana
odnosi samo na gradane koji prisustvuju kriticnom dogadaju.”> Medutim,
reSenjem ViSeg javnog tuZilastva u Novom Sadu prigovor je odbijen. Zaklju-
Ceno je da je nesporno da je osumnjiceni oborio oStecenog, koji je postupao
kao snimatelj TV Euronews, tako $to mu je podmetnuo nogu, sto je vidljivoi
na dostavljenom video zapisu. S druge strane, navodi se da javni tuzilac OJT
u Novom Sadu izvodi pravilan zaklju¢ak da u konkretnom slucaju nije doslo
do nastupanja posledice ovog krivicnog dela, u vidu znacajnijeg ugrozavanja
spokojstva gradana.

Ponovljeno je da je nesporno da se u radnjama osumnji¢enog sti¢u obelezja
istorodnog prekrsaja, koji ne zahteva nastupanje kvalifikovane posledice u
vidu znacajnijeg ugroZavanja spokojstva gradana ili tezeg remecenja javnog
reda i mira, te da ¢e biti podnet zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka.

Istina je da je ovde re€ o posledi¢nom krivicnom delu i da je potrebno da je
nastupila posledica koja se sastoji ili u znacdajnijem ugrozavanju spokojstva
gradana, ili u teZem remedenju javnog reda i mira. Ipak, ostaje upitno da li
je nasilje koje je Vuk Raoni¢ u ovom slucaju izvrsio takve prirode i intenzi-
teta da se ne mozZe smatrati da je znacajnije ugrozeno spokojstvo gradana
i da li praksa sudova i tuzilastava govore u prilog tome da je ovde bila rec o

290 - U resenju OJT u Novom Sadu o odbacivanju krivi¢ne prijave se navodi: ,Naime nesporno je da je
imenovani osumnjic¢eni ucestvovao u predmetnom dogadaju na nacin da je ostecenog podmetanjem noge
i guranjem oborio na trotoar. Dakle opisane radnje bi se mogle podvesti pod zakonski opis radnje izvrSenja
krivicnog dela nasilnicko ponasanje iz ¢l. 344 st. 1. Krivicnog zakonika, ali smatramo da zabranjena posledica,
koja je pored radnje izvrdenja neophodna za postojanje ovog krivi¢nog dela, a koja se sastoji ili u znacajnijem
ugrozavanju spokojstva gradana ili tezem remecenju javnog reda i mira, u konkretnom slucaju nije nastupila.”
291 - ReSenje OJT u Novom Sadu o odbacivanju krivi¢ne prijave, op. cit.

292 - U prigovoru je odteceniistakao i da je kriticnom prilikom bio na sluzbenom zadatku, kao snimatelj TV
Euronews, samim tim obavljajuci poslove od javnog znacaja u vezi sa informisanjem, te je jasno, a imajuci
u vidu ulogu koju javno informisanje i lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja
imaju u demokratskom drustvu, da svaki napad na takvo lice, u vezi sa poslovima koje obavlja, znacajno
narusava spokojstvo gradana. Ibid.
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prekrsaju ili pak o krivicnom delu nasilni¢ko ponasanje.

Ono $to je nesporno je da u ovom slucaju jeste izvrSeno nasilje prema sni-
matelju, koji je oboren na zemlju - to je potvrdilo i Osnovno i Vise javno
tuzilastvo u Novom Sadu, ali su smatrali da nije nastupila posledica u vidu
teZe uznemirenosti gradana.*”

Medutim, jedan od svedoka napada, koleginica oSte¢enog, novinarka-re-
porterka, izjavila je da je ona li¢no tom prilikom osetila uznemirenost, ali
da je u tom trenutku bila pod adrenalinom i osetila revolt i bes sto neko sebi
daje za pravo da to ucini.**

Kako u sudskoj praksi ,spokojstvo izmedu ostalog oznacava odsustvo uznemi-
renosti od strane nekog lica, uverenje da ne preti nikakva opasnost, odsustvo
uzbudenja i slicno“,*” postavlja se pitanje zbog ¢ega svedocenje novinarke,
koleginice osteéenog, nije moglo da bude dovoljno za zaklju¢ak da jeste

nastupila posledica u vidu znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana.

Ovde je od znacaja imati u vidu i presudu Vrhovnog kasacionog suda (VKS)
u kojoj se isti¢e da zakonski izraz ,,znacajnije ugrozava spokojstvo gradana“,
(...) ne odreduje najmaniji broj lica Cije spokojstvo se ugroZava nasilnickim
ponasanjem, te je, po oceni tog suda, za ostvarenje posledice ovog krivic-
nog dela, od znacaja da je doslo do znacajnijeg ugrozavanja spokojstva
i samo jednog lica - gradanina, pored lica prema kome se vrsi nasilje“.
VKS je u tom slucaju zakljucio da je za postojanje krivicnog dela bilo dovoljno
Sto je kod lica koje je bilo u drustvu sa licem prema kojem je izvrSeno nasilje,
usled ponasanja okrivljenog izazvan osecaj uznemirenosti i straha, sto je
dovelo do znacajnijeg ugrozavanja njegovog spokojstva.”*

293 - Ovde je interesantno osvrnuti se na raniji primer iz prakse u kome je nadlezno tuzilastvo (OJT u
Uzicu) smatralo da jeste nastupila posledica potrebna za postojanje krivicnog dela nasilnicko ponasanje,
te je podnelo optuzni predlog i izjavljivalo Zalbu protiv odbijajuce prvostepene presude u sluc¢aju u kome je
okrivljeni kao gradanin prisustvovao javnom protestu i ,baner® sa slikom predsednika drzave gadao jajima
ispunjenim farbom. Tuzilastvo je u tom slucaju smatralo da je nastupila posledica potrebna za postojanje
krivi¢nog dela nasilnicko ponasanje, a ne da je rec o prekrsaju, te je podnelo optuzni predlog. Stice se utisak da
je granica za utvrdivanje da li je re¢ o prekrsaju ili krivicnom delu nasilnicko ponasanje bila fleksibilnije i nize
postavljena kada je re¢ o napadu farbom na ,,baner® sa predsednikovom slikom, i da su priroda i intenzitet
tog napada smatrani ozbiljnijim nego kad je re¢ o obaranju snimatelja prilikom obavljanja posla u oblasti
javnog informisanja. Ostaje za zaljenje $to sud u slu¢aju napada na snimatelja nece imati priliku da ispita
da li su intenzitet i priroda napada bili takvi da su doveli do znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana.
294 - Resenje OJT u Novom Sadu o odbacivanju krivi¢ne prijave, op. cit.

295 - Presuda Vise suda u Beogradu, KZ1 br. 49/21 od 15. 7. 2021.

296 - Presuda Vrhovnog kasacionog suda, KZZ 259/23 od 14. 3. 2023.
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Sudedi po tome, i uznemirenost novinarke nad ¢ijim kolegom-snimateljem
jeizvrSeno nasilje, mogla bi da bude dovoljna za utvrdivanje da je nastupila
posledica koja se iziskuje za postojanje dela, te ne bi ni bilo neophodno
utvrdivanje da li je nastupila uznemirenost kod ostalih okupljenih gradana.

Pored toga, i iz iskaza drugog svedoka vidi se da, nakon $to je osteceni obo-
ren, svedok se udaljio par metara iza jer se uplasio da ce i njega neko napasti.

Umesto sankcije, napadac postavljen na visoku funkciju - uznemirujuci
epilog za novinarsku zajednicu

Ne ulazeci dalje u analizu da li je nadlezno tuzilaStvo moglo i drugacije da
postupi, izvesno je da je za predstavnike novinarskih udruzenja ishod ovog
postupka bio porazavajuc. U istoj meri brine to Sto je osoba koja je fizicki
napala snimatelja nedugo potom postala pomocnik gradonacelnika Novog
Sada.”” Novinarska udruzenja osudila su imenovanje Vuka Raonié¢a za po-
mocnika gradonacelnika, a NDNV je konstatovalo da je, ,umesto sankcija,
Raoni¢ dobio politicku nagradu za nasilje i unapreden je na jednu od najvisih

€« 298

funkcija u gradu®.

Gradonacelnik Novog Sada Zarko Micin izjavio je svojevremeno da je name-
ravao da odredi Raoniéa za svoj uzi tim, kao i da e traziti ,licno da tuzilastvo
dostavi da li je protiv njega pokrenut bilo kakav postupak, a ako nije, to znadi

da on nije kriv za to“.**

Do krivi¢nog gonjenja u ovom slucaju nije doslo jer je tuzilastvo - opravdano ili
ne - zakljucilo da nasilje nad medijskim radnikom u tom slucaju nije dovelo do
veceg nespokojstva gradana, nego da je re¢ o prekrsaju, narusavanju javnog
reda i mira. Ostaje za Zaljenje $to sud u ovom slucaju nece imati priliku da
ispita da li su intenzitet i priroda napada na snimatelja bili takvi da su doveli
do znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana. Ono $to je nesumnjivo je
da je naknadni izbor Vuka Raonica, napadada na snimatelja, na jednu od
bitnih funkcija u Novom Sadu imao uznemirujuci i zabrinjavajuéi efekat na
novinarsku zajednicu.

297 - ANEM, NDNV: Nasilje nad novinarima u Novom Sadu nagradeno funkcijom zamenika gradonacelnika,
op. cit.

298 - Ibid.

299 - NUNS, Odbacena krivicna prijava protiv clana SNS-a koji je napao snimatelja: TuZilastvo smatra da to
nije nasilnicko ponasanje, podnece prekrsajnu prijavu, 2. 7. 2025; Lea Apro, ,Napadac¢ na snimatelja postao
pomocnik gradonacelnika Novog Sada: Kritike NDNV-a i pokreta Bravo®, NI, 15. 12. 2025.
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SLUCAJ CURUVIJA - LEGALISTICKI KRAJ DRZAVNOG ZLOCINA

Pocetkom januara 2026. godine objavljena je presuda Vrhovnog suda kojom
je, u postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti, utvrdeno da je oslobada-
ju¢a presuda u slu¢aju ubistva novinara Slavka Curuvije doneta uz bitne
povrede pravila postupka u korist okrivljenih.**® Medutim, zbog procesnih
ogranicenja iz Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud mogao je samo da
konstatuje povredu, ne dirajuci u pravnosnaznost odluke.** Ovakva situacija
predstavlja veoma jasan i zabrinjavajudi pokazatelj stanja krivicnopravne
zastite slobode izrazavanja u Srbiji.

Naime, pocetkom februara 2024. godine, skoro 25 godina nakon ubistva
novinara i urednika Slavka Curuvije, Apelacioni sud u Beogradu objavio
je oslobadajucu presudu kojom su bivsi pripadnici drzavne bezbednosti,
Radomir Markovié, Milan Radonji¢, Miroslav Kurak i Ratko Romi¢, pravno-
snazno oslobodeni optuZbi za ubistvo Slavka Curuvije. Time je preinacena
prvostepena presuda kojom su bili osudeni na ukupno 100 godina zatvora
zbog ubistva novinara.

Ovakva presuda predstavlja poraz ne samo za novinarsku zajednicu, nego
za celokupno drustvo, u kome nekaZznjivost za ubistva novinara ostaje ap-
solutna. Slué¢aj Curuvija bio je jedini slu¢aj ubistva novinara koji je dospeo
do suda, i koji je mogao prekinuti lanac nekaznjivosti. Cinjenica da je ishod
skoro devet godina dugog postupka takav da ubice novinara Slavka Curuvije
nisu osudene, predstavlja eklatantan primer sistemskog neuspeha drzave,
koji je za posledicu imao legalisticku zavrsnicu drzavnog zlocina.**

Prvostepeni sud je najpre doneo presudu kojom je okrivljene osudio na

300 - Vrhovnisud, KZZ OK 38/2024 od 13. 10. 2025. godine. Presuda je objavljena 8. 1. 2026. godine.

301 - Vrhovnikasacionisud ¢e presudom utvrditi da postoji povreda zakona ne dirajuci u pravnosnaznost
odluke ako usvoji zahtev za zastitu zakonitosti koji je podnet na $tetu okrivljenog. Clan 493. Zakonika o
krivicnom postupku, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013,
55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US. Povrede zakona, i najteze, ucinjene pravno-
snaznim odlukama u korist okrivljenog, ne mogu se ispraviti zahtevom za zastitu zakonitosti, i postupak se
zavrsava presudom kojom se utvrduje povreda zakona, ne dirajuéi u pravnosnaznu odluku. T. Vasiljevi¢, M.
Grubac, Komentar zakonika o krivicnom postupku, op. cit.

302 - Apelacioni sud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal, Kz1-Pol 9/22 od 19. 04.
2023. godine.

303 - ,Legalisticki kraj drzavnog zlo¢ina“ je naziv tribine koju je organizovala Slavko Curuvija fondacija
povodom objavljivanja presude Vrhovnog suda kojom je utvrdeno da su oslobadaju¢om presudom Apelacio-
nog suda u slu¢aju Curuvija u¢injene bitne povrede pravila postupka u korist okrivljenih. Snimak i transkript
tribine dostupni su na https://pescanik.net/legalisticki-kraj-drzavnog-zlocina/.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



ukupno 100 godina zatvora za krivi¢no delo teSko ubistvo.** Presudom
Apelacionog suda prvostepena presuda je ukinuta i predmet vraéen na
ponovni postupak.** U ponovljenom postupku doneta je gotovo istovetna
prvostepena presuda.* Potom, presudom Apelacionog suda u Beogradu,™”
preinacena je osudujuca presuda Viseg suda u Beogradu, i to tako $to su
okrivljeni za ubistvo novinara i urednika Slavka Curuvije - Radomir Markovic,
Milan Radoniji¢, Miroslav Kurak i Ratko Romi¢ - oslobodeni od optuzbi, i to
Radomir Markovi¢ za krivi¢no delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. tacka
5. KZ u podstrekavanju u vezi sa clanom 34. KZ, a okrivljeni Milan Radonjic,
Miroslav Kurak i Ratko Romi¢ kao saizvrSioci za krivicno delo tesko ubistvo iz
¢lana 114, stav 1, tacka 5. u vezi sa ¢lanom 33. KZ. Presuda je pravnosnazna
i, prema trenutno vazeéem zakonodavstvu, ne moze biti ukinuta na Stetu
okrivljenih.

Istraga je vracena 25 godina unazad, bez gotovo ikakvih izgleda da ¢e ikada
biti omogucéen pristup pravdi u sluéaju Curuvijinog ubistva.

U septembru 2024. godine, javni tuZilac Vrhovnog javnog tuzilastva podneo je
Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka. Vrhovni sud je utvrdio da je zahtev za zastitu zakonitosti
delimi¢no osnovan i da je oslobadajuéa presuda doneta uz bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka u korist okrivljenih.**

304 - Visisud uBeogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal, K-Polbr. 61/14 od 5. 4. 2019. godine.
305 - Apelacioni sud u Beogradu, Kz1-Pol 25/19.
306 - Visisud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal, Kpol br. 73/20 od 2. 12. 2021. godine.

307 - Apelacionisud uBeogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal, KZ1-Po1 9/22 od 19. 4. 2023.
godine.

308 - PresudaVrhovnog suda KZZ OK 38/2024 od 13. 10. 2025. godine. Presuda je objavljena 8. 1. 2026. godine.
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Vrhovni sud je utvrdio da je donoSenjem pobijane presude ucinjena bitna
povreda pravila postupka, izmedu ostalog, jer je u pogledu svedoéenja jednog
od klju¢nih svedoka u obrazlozenju presude navedeno da svedok nije ostao pri
ranijem iskazu datom pred TuzilaStvom za organizovani kriminal (TOK) na zapi-
snik dana 8. 1. 2014. godine, a za $ta je Vrhovni sud utvrdio da nije u skladu sa
zapisnicima sa sudenja. Utvrdena je znatna protivre¢nost izmedu onoga Sto se o
odlu¢nim ¢injenicama koje su predmet dokazivanja navodi u razlozima presude
o sadrzini zapisnika i iskazima svedoka, i samih zapisnika. Istu povredu zakona
Apelacioni sud je ucinio i prilikom ocene iskaza jos Cetiri svedoka.
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Tako, Apelacioni sud je naveo da jos dva svedoka nisu ostala pri svojim iskazima
datim pred TuZilaStvom za organizovani kriminal 10. 1. 2014. godine. Medutim,
iz zapisnika o ispitivanju jednog svedoka na glavnom pretresu pred prvostepe-
nim sudom dana 27.9. 2016. godine, proizlazi da je svedok izjavio da ostaje pri
izjavi koju je dao na okolnosti na koje ga je ispitivalo TOK, da neée nista davati ni
oduzimati. | u odnosu na drugog svedoka saslusanog istog dana postoji znatna
protivrecnost izmedu onoga $to je svedok izjavio (Sto potvrduje transkript audio
zapisa sa glavnog pretresa) i navoda u obrazlozenju drugostepene presude, da ni
ti svedoci nisu ostali pri svojim iskazima datim pred TuZilaStvom za organizovani
kriminal 10. 1. 2014. godine.

Pri tome, ovo nisu jedini propusti koji su ucinjeni u oslobadajucoj presudi. U
odnosu na dva svedoka, u obrazloZenju presude navedeno je da su se svedoci
izjasnjavali samo o informacijama koje su od nekog culi, te da njihovi iskazi
sadrze i potpuno razlic¢ite informacije, a za Sta je Vrhovni sud utvrdio da je
protivre¢no sadrzini zapisnika o ispitivanju tih svedoka pred Tuzilastvom za
organizovani kriminal, kao i zapisnika o glavhom pretresu pred prvostepenim
sudom, koji su procitani na pretresu pred drugostepenim sudom, i iz kojih
proizlazi da su se detaljno izjaSnjavali o ¢injenicama koje su im li¢no poznate,
i koji su se, osim u detaljima, u svemu saglasno izjasnjavali - Sto je protivrec¢no
navodima u obrazlozenju drugostepene presude da su se navedeni svedoci
izjaSnjavali samo o informacijama koje su od nekoga ¢uli, a posebno navodima
da isti sadrZe potpuno razlicite informacije, zbog ¢ega sud nije prihvatio iste
kao pouzdan dokaz.*”

Najzad, u pogledu jednog od kljucnih materijalnih dokaza, izvestaja baznih
stanica mobilne telefonije o ostvarenom saobraéaju izmedu okrivljenih ne-
posredno pre i posle ubistva Slavka Curuvije, koji ih smestaju u blizinu mesta
ubistva, Apelacioni sud je naveo da taj dokaz ne moze da prihvati kao pouzdan
i verodostojan, navodeci pri tome razloge za koje je Vrhovni sud utvrdio da su
potpuno nejasni i u znatnoj meri protivrecni, zbog Cega je utvrdena jo$ jedna
bitna povreda pravila postupka.®

309 - Presuda Vrhovnog suda KZZ OK 38/2024 od 13. 10. 2025. godine, str. 4.
310 - Ibid, str. 5-6.
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Iz presude Vrhovnog suda proizlazi da Apelacioni sud, prilikom donosenja
oslobadajuce presude u slu¢aju Curuvija, klju¢ne dokaze nije prihvatio iz
neodrzivih, nejasnih i protivrecnih razloga. Neistinito je u odnosu na iskaze
tri svedoka navedeno da svedoci nisu ostali pri svojim iskazima. U odnosu
na jos dva svedoka netaéno je navedeno da nisu imali li¢na saznanja o ¢i-
njenicama o kojima su se izjasnjavali, iako jesu, i da iskazi svedoka sadrze
potpuno razlicite informacije, iako su se osim u detaljima u svemu saglasno
izjasnjavali, Sto je sve Vrhovni sud utvrdio na osnovu sadrzine zapisnika ili
transkripta audio zapisa sa glavnog pretresa.

Zbog navedenih nepravilnosti i postojanja sumnje da su sudije koje su donele
oslobadajuéu presudu u slu¢aju Curuvija ucinile teske disciplinske prekrsaje,
koji ozbiljno stete ugledu sudijske funkcije i poverenju javnosti u sudove,
kéerka ubijenog novinara Slavka Curuvije i Slavko Curuvija fondacija su pod-
neli disciplinske prijave protiv sudija Apelacionog suda DuSanke Bordevi¢,
Marka Joci¢a i Dragana Cesarovica. Protiv preostale dve ¢lanice veca - sudije
Nade HadZzi-Perovi¢ i predsednice vec¢a Vesne Petrovi¢, disciplinske prijave
nisu podnete jer im je prestala sudijska funkcija usled navrsenja radnog veka
nedugo nakon donosenja presude.’*

U disciplinskim prijavama navodi se da su utvrdene povrede zakona i pravila
postupka u oslobadajucoj presudi u slu¢aju Curuvija toliko brojne i drasti¢ne
daiskljucuju moguénost da je re¢ o omaskama u okviru redovnog obavljanja
sudijske funkcije, kao i da toliko brojni propusti, koji ujedno predstavljaju
bitne povrede pravila postupka, nisu mogle sluc¢ajno da se dese iskusnim
sudijama u ovako vaznom postupku.’** U disciplinskim prijavama se istice i
da flagrantne povrede zakona i propusti u presudi Apelacionog suda, utvr-
deni od strane Vrhovnog suda, bacaju novo svetlo na jo$ jednu okolnost koja
ukazuje na mogucnost da je u sudenju za ubistvo Curuvije doslo do povrede

311 - Podnetim prijavama trazeno je da disciplinski tuzilac podnese Disciplinskoj komisiji Visokog saveta
sudstva predlog za vodenje disciplinskog postupka, te da Disciplinska komisija donese odluku kojom se utvr-
duje odgovornost sudija za teske disciplinske prekrsaje i podnese obrazloZen predlog za njihovo razreSenje.
Naime, Zakonom o sudijama je predvideno da se sudija razresava, izmedu ostalog, ako je u disciplinskom
postupku utvrdeno da je ucinio teZak disciplinski prekrsaj koji, prema oceni VSS, ozbiljno Steti ugledu su-
dijske funkcije ili poverenju javnosti u sudove. PriloZeni su brojni dokazi iz kojih proizlazi da je nesavesnim
vrsenjem sudijske funkcije nastupila posledica u vidu ozbiljnog nanosenja Stete ugledu sudijske funkcije i
poverenju u sudstvo. Za vise detalja videti Slavko Curuvija fondacija, Jelena Curuvija trazi ocenu ustavnosti
Zakonika o krivicnom postupku, koji je onemogucio preispitivanje oslobadajuce presude Apelacionog suda
za ubistvo Slavka Curuvije, kao i razresenje sudija koje su donele tu presudu, 2. 2. 2026. godine, dostupno

na https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/jelena-curuvija-trazi-ocenu-ustavnosti-zakonika-o-krivicnom-

postupku-koji-je-onemogucio-preispitivanje-oslobadajuce-presude-apelacionog-suda-za-ubistvo-slavka-

curuvije-kao-i-razresenje-sudija-koje-s/.

312 - Ibid.
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nacela nepristrasnosti. Naime, javno dostupne informacije i medijski navodi
koji su se pojavili i u postupku pred Drugim osnovnim sudom u Beogradu,**
ukazuju na to da je suprug sudije Dusanke Dordevic (¢lanice sudskog veca
koje je donelo oslobadajucu presudu), advokat Aleksandar Bordevi¢, do 2000.
godine bio visokopozicionirani pripadnik Drzavne bezbednosti Srbije,** Sto
jeisam potvrdio u tekstu u Radaru od 9. aprila 2026. godine.*”* Podseéanja
radi, ranije okrivljeni za ubistvo Slavka Curuvije, koji su oslobodeni nezako-
nitom presudom Apelacionog suda, takode su bili pripadnici Drzavne sluzbe
bezbednosti. U disciplinskim prijavama se navodi da bi bilo uobicajeno da
postupajuci sudija u ovoj situaciji trazi svoje izuzece, kako se u javnosti ne
bi stekao utisak o pristrasnom postupanju.’*® Osteceni u ovom postupku to
nisu mogli traziti jer im nije bilo poznato. Medutim, bilo je logi¢no da sudija
DPordevic prekine svaki rad na predmetu i da obavesti predsednika suda, ali
ona to nije ucinila, iako je morala biti svesna ovih okolnosti koje izazivaju
sumnju u njenu nepristrasnost.*"’

Uprkos nepravilnostima i bitnim povredama pravila postupka oslobadajuca
presuda Apelacionog suda nije mogla biti ukinuta, buduci da Zakonik o
krivicnom postupku (ZKP) ne ostavlja mogucnost ukidanja pravosnazne

313 - Drugiosnovnisud u Beogradu, 15 P. br. 1615/24

314 - Videti, na primer, Tamara Spai¢, ,Dvoje sudija iz ve¢a koje je oslobodilo optuzene za ubistvo Curuvije
ranije ve¢ oslobadalo Radonji¢a i Romica“, Cenzolovka, 7. 2. 2024. godine, dostupno na
https://tinyurl.com/2t3dn968; B92, ,|z DB-a u advokate®, 14. 1. 2005. godine, dostupno na https://www.
b92.net/o/info/vesti/index?nav_id=159957, https://archive.ph/kWénV, kao i objavu advokata Aleksandra
Olenika na drustvenoj mrezi X/Tviter koja glasi: ,,Sudija koja je oslobodila ubice Curuvije iz BIA je i Dusanka

Dordevi¢, Zena bivseg Sefa Vl uprave DB (BIA), sada advokata Aleksandra Bordevica, pratioca Mire Markovic.
(...), dostupno na https://twitter.com/olenikadvokat/status/1753706925567398184?s=20. Videti i Vuk Cviji¢,
»Sudenje Cinjenicama - krivicni postupak protiv KRIK-a, jedne od najnagradivanijih redakcija u Srbiji“, op. cit.

315 - DrAleksandar bordevic, advokat, ,Neistine i poluistine na moj racun, Reagovanje, Radar, 9. 4. 2026.
godine, str. 32-33. Advokat Aleksandar Bordevi¢, suprug sudije Dusanke Dordevi¢, ne osporava da je bio
pripadnik drzavne bezbednosti ili Seste uprave, nego osporava da je bio pripadnik Seste uprave za zadatkom
obezbedivanja Mirjane Markovi¢, pojasnjavajuci: ,,0d 1991, od kada ja dolazim u liniju rada obezbedenja,
Sesta uprava apsolutno nikad nije obezbedivala ni Mirjanu Markovi¢, ni bilo kog ¢lana porodice predsednika
MiloSevica, ni samog predsednika, osim izuzetno, par puta, kod velikih planova obezbedenja (tzv. Plan 1)
i putovanja u inostranstvo®, dodajudi na kraju ,isticem da sam ponosno, odgovorno, revnosno i predano
obavljao posao ,bezbednjaka“ onako kako obavljam i posao advokata u poslednjih 25 godina i upravo u
odbranu oba svoja poziva, osecao sam duznost da na ovaj nacin odgovorim na neistine iznete na moj racun.“

316 - Slavko Curuvija fondacija, Jelena Curuvija traZi ocenu ustavnosti Zakonika o krivicnom postupku, koji je
onemogucio preispitivanje oslobadajuce presude Apelacionog suda za ubistvo Slavka Curuvije, kao i razresenje
sudija koje su donele tu presudu, op. cit.

317 - Ibid.

Izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije



odluke na Stetu okrivljenih.*** Posledice propusta sudija Apelacionog suda,
u sadejstvu sa odredbama ZKP o vanrednim pravnim lekovima, takve su da
je Vrhovni sud mogao samo da utvrdi da je prilikom donoSenja oslobadajuée
presude u sluéaju Curuvija povreden zakon u korist okrivljenih.

Kcerka ubijenog novinara Slavka Curuvije podnela je Ustavnom sudu inici-
jativu za ocenu ustavnosti odredaba ZKP-a koje onemogucavaju da pravno-
snazna preinacujuca presuda bude ukinuta na stetu okrivljenih.**

Dvadeset sedam godina nakon ubistva novinara jasno je da je, osim povrede
prava na zZivot novinara, kao najdrasti¢nijeg vida krSenja slobode izrazava-
nja, drzava prekrsila i svoju obavezu da obezbedi efikasnu istragu u slucaju
ubistva. Stoga je kéerka ubijenog novinara 30. januara 2026. godine podnela
i ustavnu Zalbu Ustavnom sudu, zbog povrede proceduralnog aspekta prava
na Zivot i prava na pravno sredstvo.**

ZAKLJUCAK

Na globalnom nivou, uocljiva su dva trenda kada je u pitanju krivi¢nopravna
zastita novinara od nasilja - oslanjanje na medunarodno pravo i pojacana
svest o posebnim duznostima i obavezama koje drzave imaju u sprecavanju
i kaznjavanju nasilja nad novinarima, na jednoj strani, i tretiranje pretnji i
nasilja nad novinarima kao da je rec o bilo kojoj krivicnopravnoj stvari, bez
razmatranja tih krivi¢nih dela u svetlu slobode izrazavanja, na drugoj strani.**
Kada je re€ o pretnjama i nasilju nad novinarima u Srbiji, slu¢ajevi koji su ovde
analizirani ukazuju na to da postupanje domacih institucija Srbiju neretko
svrstava u ovaj drugi spektar, gde se krivicna dela nad novinarima tretiraju

318 - Vrhovnikasacionisud ¢e presudom utvrditi da postoji povreda zakona ne dirajuci u pravnosnaznost
odluke ako usvoji zahtev za zastitu zakonitosti koji je podnet na $tetu okrivljenog. Clan 493. Zakonika o
krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013,
55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US. Povrede zakona, i najtezZe, ucinjene pravnosnaznim
odlukama u korist okrivljenog, ne mogu se ispraviti zahtevom za zastitu zakonitosti, i postupak se zavrsava
presudom kojom se utvrduje povreda zakona, ne dirajuci u pravnosnaznu odluku. T. Vasiljevi¢, M. Grubac,
Komentar zakonika o krivicnom postupku, op. cit.

319 - ZaviSe detalja videti Slavko Curuvija fondacija, Jelena Curuvija traZi ocenu ustavnosti Zakonika o
krivicnom postupku, koji je onemogucio preispitivanje oslobadajuce presude Apelacionog suda za ubistvo
Slavka Curuvije, kao i razresenje sudija koje su donele tu presudu, 2. 2. 2026. godine, dostupno na https://
www.slavkocuruvijafondacija.rs/jelena-curuvija-trazi-ocenu-ustavnosti-zakonika-o-krivicnom-postupku-

koji-je-onemogucio-preispitivanje-oslobadajuce-presude-apelacionog-suda-za-ubistvo-slavka-curuvije-

kao-i-razresenje-sudija-koje-s/.

320 - Ibid.

321 - Global Freedom of Expression, Global Case-law on Violence Against Journalists, op. cit.
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bez uzimanja u obzir slobode izrazavanja i povezanosti izmedu ucinjenog
dela i novinarskog posla. Praksa na ovaj nacin odstupa i od smernica za
tuzioce koje su izradili UNESCO i Medunarodno udruzenje tuZilaca, a koje,
izmedu ostalog, predvidaju sprovodenje kontekstualne analize povezanosti
izmedu navodnog krivi¢nog dela i medijskih aktivnosti Zrtve/oStecenog, kako
proslih tako i sadasnjih.*** lako te smernice nemaju za cilj da novinarima
daju poseban status, jer su svi gradani jednaki pred zakonom,*** one mogu
pomocida se izbegne druga krajnost - da se krivicna dela na Stetu novinara,
do kojih jeste doslo u vezi sa obavljanjem novinarskog posla, posmatraju
kao da nemaju nikakvu vezu sa obavljanjem novinarskog posla i pravom
javnosti da zna. Uzimanjem u obzir dimenzije slobode izraZzavanja prilikom
razmatranja krivi¢nih dela na Stetu novinara, mogu se izbedi nepravi¢ni i
apsurdni ishodi koji urusavaju slobodu medija. Uzimanje u obzir medijskog
okruzenja prilikom donosSenja odluke u postupcima koji se ticu krivicnih dela
na Stetu novinara, moZe dovesti do znacajnog poboljSanja medijskog okru-
Zenja i stepena bezbednosti novinara - kroz delotvorniji odgovor institucija
na slucajeve nasilja i pretnji kojima su izloZeni novinari.
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Izvestaj pokazuje da su pojedine redakcije ucestalo meta nasilja, pretnji,
zastraSivanja i ometanja u radu, a da se krivicne prijave podnete zbog toga
ne razmatraju sa posebnim oprezom, nego se olako i rutinski odbacuju. Od
znacaja je imatiu vidu i praksu ESLJP, iz koje proizlazi da drzava ima obavezu
ne samo da se uzdrzi od zadiranja u slobodu izraZzavanja, nego ima i pozitivhu
obavezu u vezi sa slobodom izraZavanja - da preduzme odgovarajuce mere i
da adekvatno reaguje na razliCite oblike nasilja i pritisaka koje novinari trpe.

U izvestaju su uglavnom analizirani postupci koji su okoncani donosenjem
tuzilacke odluke®, kako bi se razmotrilo da li bi krivicnopravna zastita
mogla biti efikasnija ako bi se prilikom donosenja odluke vise paznje posve-
tilo slobodi izrazavanja, drustvenoj opasnosti ucinjenog dela, celokupnom
medijskom okruzenju, ucestalosti napada, statusu novinara i povezanosti
novinarske profesije i u¢injenog dela, te kontekstu u kome su se dela desila.
Ova analiza mogla bi da posluzi za dalju diskusiju o tome kako uzimanje
ovih ¢inilaca u obzir kriviénopravnu zastitu moze uciniti efikasnijom. Osim
toga, neizbezan je utisak da je u pojedinim predmetima krivicnopravna
zastita izostala zbog ocigledno neprofesionalnog postupanja tuzilastava.

322 - UNESCO and International Association of Prosecutors (IAP), Guidelines for Prosecutors on Cases of
Crimes Against Journalists, op. cit.

323 - Ibid.

324 - Razlogtome je $to su presude u periodu obuhva¢enom analizom veoma malobrojne, a analiziranje
postupaka u kojima nema gotovo nikakvog pomaka je bespredmetno.
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Kreativnost kojoj se pribegavalo u pojedinim slu¢ajevima odbacivanja kri-
vicnih prijava i, u najmanju ruku, nelogicni razlozi za njihovo odbacivanje,
pobuduju sumnju u profesionalno i savesno postupanje.’”

Poseban razlog za zabrinutost predstavljaju brojni predmeti u kojima tuzi-
lastvo nije moglo da napravi gotovo nikakav pomak zbog nepostupanja ili
opstrukcije od strane policije.” Usled toga, brojni primeri nasilja i pretnji
upuéenih novinarima ostali su bez ikakve reakcije i konkretnog napretka
u istrazi. Ovo dovodi do zabrinjavajuéeg nivoa nekaznjivosti za dela na
Stetu novinara. Uprkos jasnim podacima koje pruzaju same pravosudne
institucije Srbije o visokom broju napada na novinare i novinarke, uocljiv je
dubok nesklad izmedu ozbiljnosti situacije na terenu i procene i odgovora
nadleznih organa.*”” U brojnim slucajevima napada i zastrasivanja novinara
ne vidi se nikakav pomak. Primera radi, redakcija N1, koja je 11. jula 2025.
godine dobila preteée pismo sa optuzbama za Sirenje propagande i antisrp-
ske kampanje i sugestijama da bi mogli dozZiveti istu sudbinu kao novinari
redakcije Sarli Ebdo, nije obavestena o bilo kakvom stvarnom napretku
ili nalazima u ovom slucaju.’”

Povrh svega, u Srbiji postoji potpuna nekaznjivost za ubistva novinara,
veé duZe od Cetvrt veka. U jedinom slucaju ubistva novinara koji je dospeo
do suda, u slu¢aju Curuvija, doneta je pravnosnazna oslobadajuca presuda,
za koju je Vrhovni sud utvrdio da sadrzi bitne povrede pravila postupka, a
koja zbog procesnih ograni¢enja ne moze biti izmenjena.

Razmere nasilja nad novinarima postale su zabrinjavajuée, narocito tokom
proteklih godinu i po dana i u kontekstu protesta i obra¢una vrha vlasti sa

325 - Advokaticlan SRG za bezbednost novinara Veljko Mili¢ podseca da smo ,,svedoci da su se napadina
novinare odvijali ispred policije koja nije reagovala, a u tuzilastvu postoje dvostruki arsini u primeni prava
u zavisnosti od toga da li je pocinilac krivicnog dela lice blisko vlasti. Razliku u tretmanu pravi i to za koju
redakciju novinar radi“. Mina Deli¢, ,Napadi na lokalne novinare - napadi koji se ne vide“, op. cit. Novinar
Ugljesa Boki¢ ukazuje na to da postupanje tuzilastva moze zavisiti i od toga ko je napadac, i na sopstvenim
primerima ilustruje razliku u postupanju u slu¢aju u kome je napadac bilo lice koje nije uticajno i koje nema
ko da zastiti, i, na drugoj strani, u slucaju kada je napadac lice koje je blisko SNS-u i ljudima iz kriminogene
sredine. Intervju sa UgljeSom Boki¢em od 7. 4. 2026. godine.

326 - ANEM, Stalna radna grupa za bezbednost novinara: Broj fizickih napada na medijske radnike povecan
2a 440 odsto u 2025. godini.

327 - Article 19, Vlasti u Srbiji moraju da zaustave spiralu nasilja prema novinarima i novinarkama, op. cit.

328 - NI, ,Sarli Ebdo, beli ze¢evi, blokada N1, pretnje smrcu: Izvestaj specijalnih izvestilaca UN o nasilju nad
novinarima u Srbiji“, 27. 1. 2026. godine, dostupno na https://tinyurl.com/5edsrpfy. Trece OJT u Beogradu, gde
je formiran ovaj predmet, jedino je tuzilastvo pored OJT u Sremskoj Mitrovici koje nije dostavilo informacije

trazene zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja za potrebe ove analize.

329 - Ibid.
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svim kriti¢kim glasovima koji su percipirani kao pretnja opstanku vlasti, $to
je ukljucivalo i kriti¢cke novinare. Odgovor nadleznih institucija na porast
nasilja nad novinarima je izostao, Sto mozZe podsticajno delovati na poten-
cijalne napadace na novinare i voditi ka daljem urusavanju nivoa slobode
medija. Ako pogledamo kako je izgledala kriviénopravna zastita novinara
poslednje dve godine, ne moze se zakljuciti da su nadlezne institucije
poslale jasnu poruku da je nasilje nad novinarima neprihvatljivo i da
¢e biti adekvatno kaznjeno.

Urusavanje nivoa slobode medija kulminiralo je na dan lokalnih izbora 29.
marta, kada su novinari bili pretuceni, napadani sekirom, oprema im je
unistavana i otimana, vredani su, ometani u radu. Nasilje koje su novinari
iskusili tog dana krajnje je upozorenje za nadlezne institucije da njihov
odgovor mora biti mnogo efikasniji kako bi se sprecila dalja eskalacija
nasilja i nekaznjivosti za nasilje nad novinarima. U protivnom, sloboda

€« 330

medija u Srbiji ¢e ostati ,zarobljena u silaznoj spirali nasilja“.

Najzad, i sama tuzilastva, koja bi trebalo da zastite bezbednost novinara,
bivaju izlozena sli¢cnim pritiscima kojima su izlozeni i novinari, ukljucujuci
nadzor,* brutalne napade tabloidnih medija i sabotaZe koje se kre¢u od
kadrovske do zakonodavne politike.** Profesionalni mediji su vazna podrska
i institucijama ¢ija je osnovna funkcija zastita prava.* Bez profesionalnih
medija, i ove institucije ostaju zarobljene u silaznoj spirali.

330 - Naovajnacin je verno opisano stanje slobode medija u Srbiji nakon dvodnevne misije MFRR 26-27.
marta 2026. godine u Beogradu. MFRR, Vlasti u Srbiji moraju da zaustave spiralu nasilja prema novinarima
inovinarkama, op. cit.

331 - VukZ. Cviji¢, ,,Ekskluzivno: Bojana Savovi¢, tuziteljka Viseg tuzilastva u Beogradu, Prate me, prisluskuju
i presrecu poruke®, Radar, op. cit.

332 - Videtii Sandra Petrusic, Intervju, ,, Tanasije Marinkovic: Bojim se ozbiljnih sukoba i nasilja na narednim
izborima*“, Radar, izdanje 107, 4. 4. 2026.

333 - Nasli¢no ukazuje i T. Marinkovic¢. ,Dodatno, ti tuzioci su izloZeni brutalnim napadima tabloidnih
medija. Dakle, javnost, gradani, nevladine organizacije, preostali profesionalni mediji moraju da im pruze
punu podrsku ukoliko Zelimo da oni nastave da vr3e svoju misiju.“ /bid. Sli¢na su i iskustva iz uporednog
prava. ,Ako Zelimo da ucvrstimo dostignuca sudske prakse u zastiti prava, ukljucujuéi pravo na slobodu
izrazavanja, treba da poc¢nemo od zastite institucija cija je funkcija da Stite prava. Ako dozvolimo vladama
da zastrasuju institucije stvorene da nas Stite, ako dovodimo u pitanje demokratske principe, podelu vlasti
ili nezavisnost pravosuda, ponovo ¢emo imati predsednika koji vlada bez sistema uzajamne kontrole i rav-
noteze. Tada ce vec biti prekasno.“ Anderson Javiel Dirocie De Leon, Interview With Former Judge Daniela
Salazar Marin: “Invoking International Standards Is Not a Matter of Chance’, Global Freedom of Expression,
Columbia University, 11. 9. 2025, dostupno na https://tinyurl.com/4ns7c4ju.
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