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Podnosioci: Jelena Curuvija-Burica, sa prebivalistem u Beogradu, , Ciji je punomocénik
Milijana Trifkovi¢ iz Beograda, i Slavko Curuvija fondacija, diji je

zakonski zastupnik Ivana Stevanovic, sa sedistem u Beogradu,

DISCIPLINSKA PRIJAVA
- Za pokretanje disciplinskog postupka i razreSenje sudije Apelacionog suda u Beogradu

Dragana Cesarovica

Prilozi: 13 — u fotokopiji;

- Original punomocja priloZen uz
disciplinsku prijavu podnetu
protiv sudije DuSanke Pordevic

Jelena Curuvija-Burica, kéerka ubijenog novinara i urednika pok. Slavka Curuvije, i Slavko Curuvija
fondacija podnose disciplinsku prijavu protiv sudije Apelacionog suda u Beogradu, Dragana Cesarovica,
rodenog , buduéi da je kao jedan od postupajucih sudija u postupku protiv
Radomira Markovi¢a, Milana Radonji¢a, Miroslava Kuraka i Ratka Romica, okrivljenih za ubistvo
novinara Slavka Curuvije, nesavesno vrsio sudijsku funkciju, te da je oigledno da je uéinio disciplinski
prekrSaj neopravdanog kasnjenja u izradi odluke iz ¢lana 97. stav 1. tacka 3. Zakona o sudijama?, kao i
disciplinski prekr3aj povrede nacela nepristrasnosti iz ¢lana 97 stav 1 tacka 1 istog zakona, usled ¢ega
je doslo do teskog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo, sto ukazuje na postojanje teZeg
disciplinskog prekrsaja iz stava 2 istog ¢lana. Navedena posledica u vidu narusavanja ugleda i poverenja
u sudstvo, koja ukazuje na postojanje teZeg disciplinskog prekrsaja i osnova za razreSenje sudije, jasno
je manifestovana u brojnim reakcijama u javnosti i medijima, saopstenjima za medije, novinskim
Clancima i kredibilnim izvestajima, kao i u javnim istupima najvisih drZavnih funkcionera, ukljuéujuéi
tadasnju ministarku pravde i predsednika republike.

PredlaZzemo da Disciplinski tuZilac podnese Disciplinskoj komisiji Visokog saveta sudstva (u daljem
tekstu: VSS) predlog za vodenje disciplinskog postupka protiv sudije Dragana Cesarovi¢a, te da
Disciplinska komisija, nakon sprovedene disciplinske rasprave, donese odluku kojom se utvrduje
disciplinska odgovornost sudije za navedene teske disciplinske prekrsaje i podnese obrazloZen predlog
za njegovo razresenje.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu, Posebnog odeljenja za organizovani kriminal KZ1-Po1 9/22
od 19.04.2023. godine, preinacena je osudujuca presuda Viseg suda u Beogradu, Posebnog odeljenja
za organizovani kriminal Kpol br. 73/20 od 02.12.2021. godine, i to tako $to su okrivljeni za ubistvo

L Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.
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novinara i urednika Slavka Curuvije — Radomir Markovié¢, Milan Radoniji¢, Miroslav Kurak i Ratko Romic
—oslobodeni od optuzbi, i to Radomir Ma rkovic za kriviéno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. tacka
5 Krivi¢nog zakonika (dalje: KZ) u podstrekavanju u vezi sa ¢lanom 34. KZ, a okrivljeni Milan Radonjic,
Miroslav Kurak i Ratko Romi¢ kao saizvréioci za kriviéno delo tesko ubistvo iz clana 114, stav 1, tacka 5.

u vezi sa ¢lanom 33 KZ.

Oslobadajucu presudu donelo je vece sastavljeno od sudija Vesne Petrovic (predsednica veca), Nade
HadZi-Peri¢, Marka Joci¢a, Dusanke Dordevi¢ i Dragana Cesarovic¢a, protiv kog se podnosi ova
disciplinska prijava. Simptomati¢no, dvema ¢lanicama od ukupno pet ¢lanova veca, prestala je sudijska
funkcija usled navréenja radnog veka, i to sudiji Nadi Had?i-Peri¢, ubrzo nakon objavljivanja presude,
8. marta 2024. godine,” kao i predsednici veca Vesni Petrovic.

Zakon o sudijama u ¢lanu 68 predvida da se sudija razre$ava ako je pravnosnaZno osuden za krivicno
delo na kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili ako je u disciplinskom postupku utvrdeno da je ucinio
tezak disciplinski prekrsaj koji, prema oceni Visokog saveta sudstva, ozbiljno Steti ugledu sudijske
funkcije ili poverenju javnosti u sudove.

Shodno &lanu 96 st. 1 Zakona o sudijama, disciplinski prekr3aj je nesavesno vrsenje sudijske funkcije ili
ponaganje sudije nedostojno sudijske funkcije, koji je propisan ovim zakonom. Pona$anje nedostojno
sudijske funkcije predstavlja ponasanje sudije i predsednika suda u vrdenju funkcije i izvan funkcije
kojim se naru$ava ugled suda i poverenje gradana u sudstvo (¢l. 96. st. 3 Zakona o sudijama).

U &anu 97, st. 1. navodi se da su disciplinski prekrsaji, izmedu ostalog: 1) povreda nacela
nepristrasnosti (tatka 1 tog &lana) i neopravdano odugovlacenje postupka ili neopravdano
nezakazivanje rodiéta ili pretresa ili neopravdano kasnjenje u izradi odluka (tacka 3 tog ¢lana). Prema
&lanu 97, stav 2 Zakona o sudijama, tezak disciplinski prekrsaj postoji ako je usled izvréenja disciplinskog
prekriaja iz stava 1 ta¢. 1)-3),9) 10), 12), 15), 17)-20) ovog ¢lana doslo do ozbilinog poremecaja u radu
suda ili narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo.

U presudi Apelacionog suda br. Kz1-Pol 9/22 navodi se da je ona doneta 19. aprila 2023. godine, ali je
objavljena i dostavljena prvostepenom sudu tek 2. februara 2024. godine, bezmalo deset meseci
kasnije.

Dokaz: Fotokopija presude Apelacionog suda u Beogradu, Posebnog odeljenja za organizovani kriminal
K31-Pol 9/22 sa prijemnim peatom Viseg suda u Beogradu, iz kog proizlazi da je Vidi sud u
Beogradu, kao prvostepeni sud u ovom postupku, primio presudu 02.02.2024. godine

To je ujedno i datum kada su o3teceni i javnost upoznati sa odlukom i kada je na sajtu Apelacionog
suda u Beogradu objavljeno saopstenje tog suda povodom objavljene oslobadajuce presude u
predmetu Curuvija. Period do 2.2.2024. godine relevantan je prilikom ocene razumnosti roka za izradu
presude. Irelevantno je da li je presuda tek tada i izradena ili je pak odavno bila izradena, ali se
neopravdano &ekalo sa njenim dostavljanjem prvostepenom sudu skoro deset meseci. Vidi sud, kao
prvostepeni, primio je odluku 2.2.2024. godine, i pre tog trenutka, odluka nije mogla biti uruc¢ena

2 isoki savet sudstva, Odluka o prestanku sudijske funkcije, br. 119-00-1292/2023-01 od 22.2.2024.
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strankama, niti je javnost mogla biti upoznata sa njom, buduci da je clanom 461 ZKP predvideno da e
drugostepeni sud vratiti sve spise prvostepenom sudu sa dovoljnim brojem overenih prepisa svoje
odluke, radi dostavljanja strankama i drugim licima koja imaju pravni interes. | clan 427 ZKP-a,
naslovljen ,Pismena izrada i dostavljanje presude®, izri¢ito govori o pismenoj izradi i dostavijanju
presude i 0 obavezama predsednika veca i predsednika suda ukoliko presuda nije izradena i dostavijena
u rokovima predvidenim tim ¢lanom. Dostavljanje je vazno jer tek od tog trenutka presuda proizvodi
pravno dejstvo. Nesumnijivo je da je u ovom slu¢aju presuda dostavljena tek 2.2.2024. godine, kada je
Visi sud primio presudu ($to potvrduje prijemni pecat). Taj datum je relevantan za procenu razumnosti
roka za izradu i dostavljanje presude i za ocenu da li je bilo neopravdanog odugovlacenja postupka, a
ne datum koji je naveden kao datum doneosenja odluke, ni podatak koji pisarnica ima kao datum
ekspedovanja odluke ili bilo koji drugi interni datum. U slucaju znatnog odstupanja izmedu tih datuma
i datuma prijema presude u Visem sudu, takva odstupanja mogu samo ukazivati na povrede pravila
postupka i ukazivati na nesavesno vrsenje sudijske funkcije i neprofesionalno postupanje.

Zakonski rok za izradu presude iznosi 15 dana, a u predmetima za koje je posebnim zakonom odredeno
da postupa javno tuZila§tvo posebne nadleZnosti u roku od 30 dana (¢lan 427 ZKP). Drugostepeni sud
je duZan da svoju odluku sa spisima dostavi prvostepenom najkasnije u roku od ¢etiri meseca, a ako je
optuZeni u pritvoru, od dana kada je sudija izvestilac primio spise tog suda sa predlogom javnog tuZioca
(Clan 461 st. 2 ZKP). U narocito sloZzenim predmetima, rok iz stava 2. ovog ¢lana mozZe se resenjem
predsednika suda produZiti najvise za 60 dana, a ako je optuZeni u pritvoru, najvise za jo$ 30 dana (cl.
461 st. 3 ZKP). U ustaljenoj praksi Visokog saveta sudstva, kasnjenje u izradi presude preko 100 dana
od dana zaklju€enja glavnog pretresa u krivicnim predmetima, tretira se kao tezak disciplinski
prekrsaj.’ U konkretnom slu¢aju, od datuma navedenog kao dan donosenja odluke u presudi, pa do
dostavljanja prvostepenom sudu radi dostavljanja strankama i drugim licima koja imaju pravni interes
proteklo je 289 dana. Iz prakse proizlazi da VSS ,tolerise” izradu odluke do 60 dana po zakljuéenju
rasprave, dok se sve preko tog roka smatra neprimerenim, a u krivicnoj materiji i za jednu presudu
koja nije izradena u roku od 100 dana od zakljuéenja glavnog pretresa, moZe se izreci ova mera.
Takode, VSS je ustanovio praksu da se izrada odluka do 100 dana od dana zaklju¢enja glavne rasprave
tretira kao ,,1aksi” disciplinski prekrsaj, a preko 100 dana kao tezak disciplinski prekrsaj, kao i da do
uznemirenja javnosti, poljuljanog poverenja javnosti u sudstvo i teSkog narusavanja ugleda sudstva
dolazi i kada je jedna presuda izradena 100 dana nakon zaklju¢enja glavnog pretresa (videti, u tom
smislu, obrazloZenje odluke Ustavnog suda VII1Y-88/2015 od 24. novembra 2016. godine).

VSS je misljenja da ukoliko je prekoracen rok od 100 dana, u tom slucaju nije ni neophodno utvrdivati
kakve su posledice, odnosno da one mogu, ali ne moraju da nastupe.* Medutim, nesumnjivo je da u
ovom sludaju, usled duZine vremenskog perioda od zakljucenja glavnog pretresa do ekspedovanja
pismenog otpravka/objavljivanja odluke i njenog dostavljanja prvostepenom sudu, jesu nastupile
posledice u vidu teSkog naruSavanja ugleda i poverenja u sudstvo.

3Videti obrazloZenje odluke Ustavnog suda VII1Y-88/2015 od 24. novembra 2016. godine i izjadnjenje ovlaiéenog predstavnika
VSS. Odluka je objavljena u SluZzbenom glasniku RS, br. 14/2017 od 27. 2. 2017. godine.
4 Isto.

3



Kredibilni izvetaji, saopétenja za javnost i objave u medijima, ukazuju na to da je u javnosti ostao
uvreZen stav da se sa objavljivanjem presude Apelacionog suda u slu¢aju Curuvija ¢ekalo iz politickih

razloga.

Veé u aprilu 2023. godine, nedugo nakon zatvaranja pretresa, u javnosti su se pojavile informacije da
je doneta oslobadajuca odluka, ali da ce biti objavljena , kada to bude odgovaralo u politickom ili nekom
drugom smislu“5 O tendencioznom izbegavanju da se u iole razumnom roku izradi i dostavi
oslobadajuc¢a presuda Apelacionog suda u slu¢aju Curuvija pisale su i medunarodne organizacije i
istaknuti aktivisti za slobodu medija, navodeci da je oslobadajuca presuda doneta, ali da nije objavljena
jer se ¢eka odgovaraju¢i momenat za to.° Informacije da je presuda oslobadajuca su pustane u javnost,
kao da se pripremalo javno mnjenje za objavljivanje.” Istrazivacki portal KRIK pisao je: ,presudu su
donele ve¢ narednog meseca, u aprilu 2023, ali je ona iz nepoznatih razloga skrivana od javnosti devet
i po meseci, sve do februara naredne-godine“.g Ovi navodi najjasnije ilustruju gubitak poverenja javnosti
u sudstvo, izazvan neopravdano dugim ka$njenjem u izradi presude, $to ukazuje na to da je nastupila
posledica koja ukazuje na postojanje teskog disciplinskog prekrsaja i osnova za razreSenje sudije.

| nekadasnji Poverenik za informacije od javnog znacaja i zadtitu podataka o licnosti naveo je: ,Po
objavljivanju presude se kona&no ¢ulo da je Apelacioni sud zaista jos u prolece prosle godine otvorio
glavni pretres i nakon pretresa doneo oslobadajucu presudu. Ali nije se moglo Cuti bas nikakvo
objaénjenje zbog ¢ega je do njenog objavljivanja proslo tako mnogo vremena, ¢ak 10 meseci. Tesko je
i pretpostaviti neko iole prihvatljivo objadnjenje. A u odsustvu takvog objasnjenja moramo mnostvu
razloga za zabrinutost zbog stanja u kom je nase pravosude dodati jo$ jedan.” U izvestaju Beogradskog
centra za ljudska prava ,Ljudska prava u Srbiji 2024: Pravo, praksa i medunarodni standardi ljudskih
prava“, navodi se da je posle dve prvostepene osudujuce presude za ubistvo novinara Slavka Curuvije,
Apelacioni sud u Beogradu je pocetkom februara obelodanio oslobadajuce presude. ,Na to se ¢ekalo

gotovo 10 meseci, verovatno zbog izbora krajem 2023. godine.“*

Jo$ jedna okolnost ukazuje na nelogi¢nosti, nesavesno i neprofesionalno postupanje u ovom predmetu.
Buduéi da je u presudi navedeno da je ona doneta 19. aprila 2023. godine, postavlja se pitanje zbog
¢ega sudija Vesna Petrovié, koja je bila predsednica veca, nije potpisala presudu, nego je to umesto nje
ucinio sudija Marko Joci¢, po reéenju Su. br. I-2 202/23 od 16.05.2023. godine. Sudija Vesna Petrovic
bila je sudija na dan koji je naveden kao dan dono3enja presude, 19. april 2023. godine, to se vidi i iz

5 N1, Mati¢: Dobio sam informacije da ce presuda za ubistvo Curuvije biti oslobadajuca, 18. septembar 2023. godine,
dostupno na https://nlinfo.rs/vesti/matic-presuda-za-ubistvo-curuviie-bice-oslobadjajuca-takve-su-informacije/.

& Massimo Moratti, Serbia, no justice for the Curuvija murder, Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa, 07.02.2024,
dostupno na: https://www.balcanicaucaso.org/en/cp article/serbia-no-justice-for-the-curuvija-murder/

7 N1, Fondacija: Imamo informaciju da je sud doneo oslobadajucu presudu za ubistvo Slavka Curuvije, 15. septembar 2023.
godine, dostupno na https://nilinfo.rs/vesti/fsc-imamo-informaciie-da-je-sud-doneo-osobadjajucu-presudu-za-ubistvo-
slavka-curuvije/.

8 Krik, baza Prosudi ko sudi — slué¢aj Curuvijo, dostupno na
https://orosudikosudi.rs/predmet.php?id=201127184737&naziv=Ubistvo-Slavka-Curuvije

9 Rodoljub 3abi¢, ,Lazna nada i pravi problemi”, Pes¢anik, 06.02.2024. godine, dostupno na https://pescanik.net/lazna-
nada-i-pravi-prablemi/.

10 Bppgradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2024, Pravo, praksa | medunarodni standardi ljudskih prava,
Beograd, 2025, dostupno na: https.//www.bgcentar. ora.rs/wo-content/uploads/2025/05/Ljudska-prava-u-Srbifi-2024-
NBS web.pdf, str. 211.
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Godisnjeg rasporeda poslova u Apelacionom sudu®u Beogradu.!® Ostaje nejasno zbog ¢ega presudu
nije potpisala sudija Vesna Petrovi¢, koja je bila predsednica veca, kojoj tada nije bila prestala sudijska
funkcija, nije bila penzionisana, niti postoje druge okolnosti kojima bi se moglo objasniti zbog cega
odluku nije potpisala predsednica veca. Ovo je jo$ jedna okolnost koja je, u najmanju ruku, nelogi¢na,
u javnosti pobuduje sumnju u profesionalno postupanje, savesno obavljanje sudijske funkcije i
postupanje u skladu sa naelom nepristrasnosti. Predlazemo i da VSS ispita da li je bilo objavljivanja
izre¢ene presude, u smislu €. 425 i usmenog saopstavanja izreke, jer iz svega navedenog u ovoj prijavi
proizlazi da je taj korak izostao i da stoga osteceni i javnost nisu upoznati sa konaénim ishodom
postupka sve do 2.2.2024.

Posledice nesavesnog vrenja sudijske funkcije u ovom predmetu nisu ograni¢ene samo na naruéeno
poverenje javnosti u sudstvo zbog neopravdanog kasnjenja u izradi presude, nelogi¢nosti oko
ekspedovanja i potpisivanja odluke, nego imaju dalekosezne i porazavajuce efekte po pravosudni
sistem i mogucnost drZave da ispuni medunarodno preuzete obaveze u vezi sa garantijama prava na
Zivot, ukljuujuci obavezu sprovodenja delotvorne istrage u slucaju lisenja Zivota, podobne da dovede
do pronalaZenja i kaZznjavanja ucinilaca.

Ministarka pravde u vreme objavljivanja odluke Apelacionog suda, Maja Popovi¢, saopétila je da je
»duboko razoCarana poslednjom presudom Apelacionog suda u Beogradu i radom pravosuda na
reSavanju slu¢aja ubistva novinara Slavka Curuvije (...).“2 Ove reakcije ne isti¢u se radi politicke ocene
presude, vec kao dokaz naruSenog poverenja javnosti u sudstvo i nastupanja posledica iz ¢l. 97 st. 2
Zakona o sudijama. Nadasve, oslobadaju¢om presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1-Po1 9/22,
u ¢ijem donosenju je uéestvovao sudija Cesarovi¢, uinjene su bitne povrede odredaba krivicnog
postupka u korist okrivljenih, Sto je utvrdio Vrhovni sud presudom od 13.10.2025. godine, odluéujuci
0 zahtevu za zastitu zakonitosti, koji je javni tuZilac Vrhovnog javnog tuZilaitva podneo protiv sporne
odluke Apelacionog suda.*® Uprkos brojnim greskama i utvrdenim bitnim povredama pravila postupka,
presuda Apelacionog suda ne moZe biti ukinuta zbog procesnih ogranicenja iz ZKP. Medutim, brojne i
grube greske prilikom ocene klju¢nih dokaza i iskaza svedoka, bitne povrede pravila postupka, nacin na
koji je voden postupak, neopravdano duga izrada presude i utvrdene povrede zakona, i te kako su od
znacaja za disciplinski postupak jer ukazuju na nesavesno vrienje sudijske funkcije i na postojanje vise
teskih disciplinskih prekr3aja predvidenih Zakonom o sudijama, ukljuujuéi i povredu nacela
nepristrasnosti. Povrede zakona i pravila postupka toliko su brojne i drasti¢ne da iskljuéuju moguénost
da je re€ o omaskama koje se mogu tolerisati u smislu redovnog obavljanja sudijskog posla.

Vrhovni sud je utvrdio da je osnovan zahtev za zastitu zakonitosti, koji je podneo javni tuZilac, i da je
donosenjem pobijane presude ucinjena bitna povreda pravila postupka, izmedu ostalog, jer je u
pogledu svedocenja jednog od klju¢nih svedoka, u obrazloZenju presude navedeno da svedok nije
ostao pri ranijem iskazu datom pred TuZilaStvom za organizovani kriminal na zapisnik dana 08.01.2014.
godine, a za Sta je Vrhovni sud utvrdio da nije u skladu sa zapisnicima sa sudenja. Utvrdena je znatna

' Apelacioni sud u Beogradu, Godisnji raspored poslova u Apelacionom sudu u Beogradu za 2023. godinu, Su. br. -2 340/22
od 25.11.2022. godine. Videti i Izmene godiSnjeg rasporeda za 2023. Dostupno na sajtu Apelacionog suda u Beogradu.

12 Videti, na primer, NIN; Ministarka pravde: Duboko sam razocarana presudom Apelacionog suda za ubistvo Curuvije, 5.
februar 2024. godine, dostupno na: https://www.nin.rs/drustvo/vesti/44966/ministarka-pravde-duboko-sam-razocarana-
presudom-apelacionog-suda-za-ubistvo-curuvije.

3 Vrhovni sud, KZZ OK 38/2024 od 13.10.2025. godine. Odluka je objavljena 8. januara 2026. godine.
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protivreénost izmedu onoga $to se o odluénim ¢injenicama koje su predmet dokazivanja navodi u
razlozima presude o sadrzini zapisnika i iskazima svedoka, i samih zapisnika. Istu povredu zakona
Apelacioni sud je ucinio i prilikom ocene iskaza jo$ Eetiri svedoka.

Tako, Apelacioni sud je naveo da jo$ dva svedoka nisu ostala pri svojim iskazima datim pred
Tusilaétvom za organizovani kriminal 10.1.2014. godine Medutim, iz zapisnika o ispitivanju jednog
svedoka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 27.09.2016. godine, proizlazi da je
svedok izjavio da ostaje pri izjavi koju je dao na okolnosti na koje ga je ispitivalo TOK, da nece nista
dodavati ni oduzimati. | u odnosu na drugog svedoka sasluSsanog istog dana postoji znatna
protivre€nost izmedu onoga 5Sto je svedok izjavio (Sto potvrduje transkript audio zapisa sa glavnog
pretresa) i navoda u obrazloZenju drugostepene presude, da ni ti svedoci nisu ostali pri svojim iskazima
datim pred TuZilaStvom za organizovani kriminal 10.01.2014. godine.

Za ovakve nedopustive greske — u vise navrata ponovljeno neistinito navodenje da svedoci nisu ostali
pri datim iskazima — teSko je ponuditi bilo kakvo drugo obrazloZenje osim povrede nacela
nepristrasnosti, krajnje nesavesnog vrSenja sudijske funkcije i namerne povrede zakona i pravila
postupka u korist okrivljenih — kojima posle ovih gre$aka ne moze vise biti sudeno za ubistvo Curuvije.
Zbog toga je neophodno da za ucinjene greske odgovaraju sudije koje su nesavesnim vrSenjem sudijske
funkcije dovele do ovako teskih posledica ne samo po ovaj predmet, nego po celokupno pravosude.
Ignorisanje teZine, znacaja i posledica ovih greaka, kao i okolnosti da je gotovo nemoguce da budu
u€injene sluc¢ajno, bilo bi pogubno za ugled i poverenje u sudstvo, pa i sam sudski sistem kao granu
vlasti ¢ije gredke imaju najvecu teZinu.*

Pri tome, ovo nisu jedine greske koje su u¢injene. U odnosu na dva svedoka, u obrazloZenju presude je
navedeno da su se dva svedoka izjasnjavala samo o informacijama koje su od nekog culi, te da njihovi
iskazi sadrZe potpuno rozlicite informacije, a za §ta je Vrhovni sud utvrdio da je protivre¢no sadrzini
zapisnika o ispitivanju tih svedoka pred TuZilaStvom za organizovani kriminal, kao i zapisnika o glavhom

pretresu pred prvostepenim sudom, koji su procitani na pretresu pred drugostepenim sudom, i iz kojih
proizlazi da su se detaljno izjasnjavali o Cinjenicama koje su im liéno poznate, i koji su se osim u
detaljima u svemu saglasno izjasnjavali — $to je protivreéno navodima u obrazloZenju drugostepene
presude da su se navedeni svedoci izjasnjavali samo o informacijama koje su od nekoga €uli, a posebno
navodima da isti sadrZe potpuno razli¢ite informacije, zbog ¢ega sud nije prihvatio iste kao pouzdan
dokaz.

Najzad, u odnosu na jedan od kljuénih materijalnih dokaza, izvestaje baznih stanica mobilne telefonije
o0 ostvarenom saobracaju izmedu okrivljenih neposredno pre i posle ubistva Slavka Curuvije, koje ih
smestaju u blizinu mesta ubistva, Apelacioni sud je naveo da taj dokaz ne moZe da prihvati kao pouzdan
i verodostojan, navodedi pri tome razloge za kpje je Vrhovni sud utvrdio da su potpuno nejasni i u
znatnoj meri protivreéni, zbog ¢ega je utvrdena jo$ jedna bitna povreda pravila postupka.'® Dodatno,
u odnosu na isti dokaz, Vrhovni sud je ukazao i na to da ako nalaz sadrzi nedostatke, odnosno ako je
misljenje nejasno ili protivrecno, shodno odredbi 124. ZKP, upravo je organ postupka, u kankrethom

14 presuda Vrhovnog suda KZZ OK 38/2024 od 13.10.2025. godine, str. 3-4.
15 Presuda Vrhovnog suda KZZ OK 38/2024 od 13.10.2025. godine, str. 4.
16 Isto, str. 5-6.
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sluéaju sud, nadleZan za dono3enje naredbe o ponavljanju vestacenja, kako bi se otklonili nedostaci u

nalazu i misljenju.

Iz presude Vrhovnog suda proizlazi da Apelacioni sud, prilikom donosenja oslobadajuce presudet u
slu¢aju Curuvija, kljuéne dokaze nije prihvatio iz neodrzivih, nejasnih i protivre¢nih razloga. Neistinito
je u odnosu na iskaze tri svedoka navedeno da svedoci nisu ostali pri svojim iskazima. U odnosu na jos
dva svedoka je netaéno navedeno da nisu imali li¢na saznanja o ¢injenicama o kojima su se izjasnjavali,
iako jesu, i da iskazi svedoka sadrze potpuno razliite informacije, iako su se osim u detaljima u svemu
saglasno izja$njavali, 3to je sve Vrhovni sud utvrdio na osnovu sadrzine zapisnika ili transkripta audio
zapisa sa glavnog pretresa. Nadasve, da je povreda ucinjenja i u pogledu jednog od klju¢nih dokaza,
govori i ¢injenica da drugostepeni sud uopste nije ni interpretirao niti analizirao sadrZinu ovog dokaza
(analiza medusobno ostvarenih komunikacija u periodu od 09.04. do 12.04.1999. godine, izmedu
Milana Radonji¢a, Ratka Romiéa, Miroslava Kuraka i u kome je naznalen i broj telefonske kartice
okrivljenog Radomira Markovic¢a, sa svim podacima o vremenu, tipu saobracaja, trajanju, Celijama i
adresama baznih stanica preko kojih je komunikacija ostvarena), a prilikom njegove ocene je nasao da
isti nije verodostojan i da je nepouzdan. Ovako ozbiljne greske, koje ujedno predstavijaju bitne
povrede pravila postupka, koje su mogle biti od presudnog uticaja za sam ishod postupka, i koje su
ponovljene u vide navrata, nisu mogle slutajno da se dese iskusnim sudijama u ovako vainom
postupku, i jasno ukazuju na nesavesno postupanje u vréenju sudijske funkcije i povredu nacela
nepristrasnosti. Pri tome, ovo su samo one greske koje je Vrhovni sud utvrdio krecudi se u granicama
zahteva za zaétitu zakonitosti. Vrhovni sud nije ispitivao nepravilnosti oko dostavljanja presude ili
njenog potpisivanja, ali te povrede jesu od znadaja za Visoki savet sudstva jer dodatno ukazuju na
nesavesno vrienje sudijske funkcije. Bududi da se ovako ozbiljne greske, sa dalekoseznim posledicama,
vise ne mogu ispraviti i da je usled njih trajno uskracen pristup pravdi porodici Zrtve u ovom postupku,
tim pre je veca odgovornost na VSS da adekvatno reaguje na ovako nesavesno vrienje sudijske funkcije.

Flagrantne povrede zakona, pravila postupka i greske u presudi Apelacionog suda, utvrdene od strane
Vrhovnog suda, bacaju novo svetlo i na ostale uocene propuste, kao i na okolnost da se na izradu
presude ¢ekalo bezmalo deset meseci. Potrebno je istaci da se ova disciplinska prijava ne odnosi na
sam sadrZaj i izreku sudijske odluke — iako je njome nesumnjivo narusen ugled i poverenje u sudstvo,
ve¢ prevashodno na postupanje sudije u vrienju sudijske duznosti i izvan vrienja sudijske duznosti na
nadin koji naru$ava ugled suda, kao i na nepridrfavanje zakonom propisanih rokova i nacela
nepristrasnosti. Ipak, i sama presuda jeste od znacaja za disciplinski postupak jer brojnost i tezina
gresaka koje ona sadrzi — utvrdenih presudom Vrhovnog suda — ukazuju na neminovnu povredu nacela
nepristrasnosti iz €l. 97 st. 1. t. 1 Zakona o sudijama. Jer, neshvatljivo je da iskusni sudija moZe da ucini
toliko brojne i toliko flagrantne i oigledne povrede pravila postupka, a ako se to dogodi — kao 5to se
ovde desilo — povreda nacela nepristrasnosti namece se kao jedini moguci uzrok takvog postupanja.

Takode, vaZno je ukazati i na druge postupke, okolnosti i predmete u kojima je postupao sudija
Cesarovi¢, a koji ukazuju na opravdanost pokretanja disciplinskog postupka, postojanje vise tekih
disciplinskih prekrsaja i opravdanost razreSenja. U Apelacionom sudu, sudija Cesarovic bio je ¢lan veca
koja su potvrdila oslobadajuce presude Miloradu Ulemeku Legiji i pripadnicima nekadasnje Jedinice za
specijalne operacije (JSO) za oruzanu pobunu i nekadasnjem 3efu kabineta Ivice Daci¢a Branku



Lazarevicu, koji je bio optuzen da je kriminalcima dostavljao podatke iz istrage.'” Ucestvovao je u
sudenju bivéem predsedniku Vrhovnog suda Srbije iz devedesetih, visokom funkcioneru SPS-a i
advokatu Slobodana Milogevica, i u tom postupku nastupila je zastarelost.’® Bio je medu sudijama koje
su oborile presudu u postupku koji se vodio protiv Mirjane Markovic, supruge bivieg predsednika
Slobodana Milogevica, i sudenje vratile na pocetak.’ Policija je protiv sudije Cesarovica najmanje Sest
puta podnosila prijave zbog saobracajnih prekr$aja, a on se nije pojavljivao na sudenjima.?® Prekr3ajni
sud je ¢ak tri puta podneo zahtev policiji da ga privede, a ovi postupci su se zavrsili tako $to je jedan,
usled nepojavljivanja sudije, zastareo, dve prijave su odbacene, jednom je osuden, a dva puta
osloboden.?*

Sve navedeno ukazuje na postojanje teskih disciplinskih prekr3aja iz €l. 97 st. 2, u vezi sa ¢lanom 97. st.
1 tackama 1 i 3, kao i da postoje razlozi za razreSenje sudije Apelacionog suda u Beogradu Dragana
Cesarovi¢a. Stoga predlazemo da Disciplinski tuZilac podnese predlog za vodenje disciplinskog
postupka, kako bi Disciplinska komisija Visokog saveta sudstva mogla da utvrdi postojanje teskih
disciplinskih prekrsaja i podnese predlog Visokom savetu sudstva za razreSenje sudije Dragana
Cesarovica sa sudijske funkcije zbog izvr$enih teskih prekrsaja iz ¢lana 97. stav 2 Zakona o sudijama u
vezi sa ¢lanom 97. st. 1. tackama 1 i 3. tog Zakona.

Podse¢amo da je prilikom razmatranja ove disciplinske prijave i neophodnosti pokretanja postupka za
razredenja sudije, potrebno imati u vidu i sustinske posledice propusta ucinjenih prilikom dono3enja
oslobadajuce presude Apelacionog suda u slucaju Curuvija. Uprkos utvrdenim bitnim povredama
pravila postupka, u korist okrivljenih, presuda Apelacionog suda nije mogla biti ukinuta, buduci da ZKP
ne ostavlja moguénost ukidanja pravosnaZne odluke na Stetu okrivljenih. Posledice drasti¢nih gresaka
sudija Apelacionog suda, medu kojima i sudije Dragana Cesarovi¢a, u sadejstvu sa odredbama ZKP o
vanrednim pravnim lekovima, koji onemogucavaju ponavljanje postupka na Stetu okrivljenih, takve su
da je Vrhovni sud mogao samo da utvrdi da je prilikom dono3enja oslobadajuce presude u slucaju
Curuvija povreden zakon, u korist okrivljenih. Uprkos utvrdenim nepravilnostima i povredama pravila
postupka, presuda Vrhovnog suda ne nudi nikakve nove moguénosti i pravni put da drzava u ovom
slu¢aju najzad ispuni obavezu u vezi proceduralnim aspektom garantija prava na Zivot — a to je da
sprovede delotvornu istragu kako bi se utvrdila istina i kaznili uCinioci.

Nesumnijivo je da je zbog teskih disciplinskih prekr3aja uinjenih u slucaju Curuvija ozbiljno naruen
ugled i poverenje u sudstvo, a na VSS ostaje da iskoristi svoja Ustavom i zakonom poverena ovlascenja
i preduzme prve korake kako bi se povratilo poverenje javnosti u sudstvo. Molimo da nas obavestite o
ishodu disciplinske prijave. Podse¢éamo da Disciplinski tuZilac predlog za vodenje disciplinskog
postupka moZe podneti i po sluzbenoj duZnosti.

Prilozi:

17 KRIK, baza Prosudi ko sudi — sudija Dragan Cesarovi¢, dostupno na:
hitps://orosudikosudi.rs/sudija.php?id=201124142214&ime=Dragan-Cesarovic.
18 Isto.

12 jsto.

20 fsto.

21 sto.
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Fotokopija punomodja (original punomocja priloZzen uz disciplinske prijave podnete 30.1.2026.

godine Disciplinskom tuZiocu Visokog saveta sudstva protiv sudija DuSanke Dordevic | Marka

Jocica) . .

2. Fotokopija presude Apelacionog suda u Beogradu, Posebnog odeljenja za organizovani
kriminal K31-Po1 9/22 sa prijemnim peatom Viseg suda u Beogradu, iz kog proizlazi da je Visi
sud u Beogradu, kao prvostepeni sud u ovom postupku, primio presudu 02.02.2024. godine

3. Fotokopija odluke Ustavnog suda VIIIY-88/2015 od 24.11.2016.

4. Fotokopija ¢lanka N1, Mati¢: Dobio sam informacije da ¢e presuda za ubistvo Curuvije biti
oslobadajuca, 18.09.2023.

5. Fotokopija ¢lanka: Massimo Moratti, Serbia, no justice for the Curuvija murder, Osservatorio
Balcani e Caucaso Transeuropa, 07.02.2024.

6. Fotokopija ¢lanka: N1, Fondacija: Imamo informaciju da je sud doneo oslobadajucu presudu
za ubistvo Slavka Curuvije, 15.09.2023.
Snimak ekrana: Krik, baza ,,Prosudi ko sudi” — slu¢aj Curuvija

8. Fotokopija ¢lanka: Rodoljub Sabi¢, ,Lazna nada i pravi problemi”, Pes¢anik, 06.02.2024.

9. Fotokopija izveStaja Beogradskog centra za ljudska prava, ,Ljudska prava u Srbiji 2024, Pravo,
praksa i medunarodni standardi ljudskih prava®, str. 211.

10. Apelacioni sud u Beogradu, Godisnji raspored poslova u Apelacionom sudu u Beogradu za
2023. godinu, Su. br. I-2 340/22 od 25.11.2022.

11. Fotokopija ¢lanka: NIN; Ministarka pravde: Duboko sam razocarana presudom Apelacionog
suda za ubistvo Curuvije, 05.02.2024.

12. Fotokopija presude Vrhovnog suda, KZZ OK 38/2024 od 13.10.2025.

13. Snimak ekrana: Krik, baza ,,Prosudi ko sudi“ - sudija Dragan Cesarovi¢

U Beogradu, dana 30.1.2026. godine
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