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Sazetak

Ovaj izvestaj integriSe podatke iz kvantitativhog monitoringa i kriticke diskurzivne analize, sa ciljem da
pruzi celovitu sliku uredivackih obrazaca i medijskih praksi na Cetiri nacionalne televizije u Srbiji: Pink,
Happy, B92 i Prva. Kvantitativni deo analize obuhvatio je ukupno 999 emisija emitovanih tokom mesec
dana (5. mart — 5. april 2025), uz celodnevno pracenje programa. Kvalitativni deo analize fokusirao se
na analizu dominantnih diskurzivnih matrica u politickim emisijama poput ,Cirilice”, , Efekta leptira“,
,HHit tvita” i ,Fokusa“. lzvestaj ukazuje na ozbiljno odstupanje od zakonom i elaboratima propisanih
normi koje bi trebalo da reguliSu rad televizija sa dozvolom za emitovanjem na nacionalnom nivou.

U poredenju izmedu onoga Sto su televizije obecale u svojim programskim elaboratima i onoga sto je
utvrdeno monitoringom, identifikovana su brojna sistematska odstupanja. Televizija Pink, iako je u
elaboratu najavila strateski zaokret ka kulturnom, obrazovnom i inkluzivnom sadrZaju, u praksi gotovo
sav svoj udarni program posvecuje rijaliti formatu, dok su edukativni i deciji sadrzaji ili potpuno izostali
ili pozicionirani u termine sa niskom stopom gledanosti. TV Happy je u svom elaboratu deklarativno
obecala tradicionalne vrednosti i druStvenu odgovornost, ali emituje politicko-ideoloski dominantne
formate sa marginalnom prisutnos¢u obrazovnog i kulturnog sadrZaja, mahom u dekorativnim
formama. Kada je rec¢ o decijem programu, TV Happy je za mesec dana emitovala tek jednu emisiju
koja se moze podvesti pod deciji program. TV Prva, iako programski raznovrsnija u odnosu na druge
komercijalne emitere, takode nema dovoljno razvijene ni zastupljene obrazovne i kulturne sadrzaje.
Takvi programi su uglavnom kratkog trajanja, Cesto pseudo karaktera i najces¢e emitovani van termina
visoke gledanosti. Vecinu programske Seme cine informativno-zabavni i mesoviti formati, kojima se
nastoji odrzati privid balansa izmedu javnog interesa i komercijalne atraktivnosti. Monitoring TV B92
pokazuje da su kulturni i obrazovni sadrzaji sistematski potisnuti i zanemareni, kako u koli¢inskom tako
i usimbolickom smislu. Monitoring ukazuje na kvantitativnu i simbolicku marginalizaciju ovih sadrzaja,
gde dominiraju uvozne decije emisije (crtani filmovi), dok su kulturni programi retki, emituju se van
udarnih termina i Cesto imaju formu koja samo nominalno ispunjava zahteve iz elaborata. Informativni
program je oskudan i sa jasno postavljenim ideoloskim okvirima.

Kvalitativne analize analiziranih emisija otkrivaju joS dublji problem u vidu sistemske zloupotrebe
televizijskog prostora u svrhu politicke mobilizacije i propagande. U emisijama kao $to su ,Hit tvit“,
,Fokus”, ,Cirilica“ i ,, Efekat leptira“ javni govor je strukturiran tako da delegitimizuje svaku kriticku
misao, dehumanizuje na ad hominem nivou sve one koji ne propagiraju narativ vlasti i normalizuje
represivne prakse. Diskurs je agresivno binaran (mi ili oni), tako $to se sa jedne strane nalaze vlast,
stabilnost i napredak koji obezbeduju, dok se sa druge strane nalaze unutrasnji i spoljasnji neprijatelji
koji generiSu haos i podrivaju drzavni poredak. Jezik koji se koristi u emisijama aktivno proizvodi
moralnu paniku i opravdava institucionalno i vaninstitucionalno nasilje. Ove emisije ne predstavljaju
prostor pluralisticke debate, vec sluze za ucvrscivanje hegemonistickog narativa vlasti.

U svetlu ovakvih nalaza, zakljucak izvestaja sa pravom poziva na hitno preispitivanje validnosti
postojecih dozvola za nacionalno emitovanje. S obzirom na ozbiljnost i kontinuitet krSenja obaveza iz
programskih elaborata, postoje svi razlozi da se pokrene institucionalni postupak revizije statusa ovih
televizija kao nosilaca javnog interesa. OdrZavanje njihove privilegovane pozicije u etru bez jasnih
sankcija ne samo da urusava medijski pluralizam, vec i doprinosi normalizaciji autoritarnih diskurzivnih
obrazaca u srpskom drustvu.



Uvod

Medijsko okruZenje u Srbiji

U poslednjih deset i vise godina, medijski pejzaZ u Srbiji suofava se s dubokim normativnim i
strukturnim promenama koje su znacajno uticale na kvalitet i raznovrsnost televizijskog sadrzaja.
Jedan od klju¢nih trenutaka u tom procesu bilo je ukidanje obaveze za emitere da u svojim programima
imaju minimalne procente kulturnog, obrazovnog i decijeg sadrZaja, Sto je ranije bilo regulisano
pravilnicima Regulatornog tela za elektronske medije (REM). U okviru javne rasprave o nekoliko
pravilnika REM-a tokom aprila meseca 2024. godine, zainteresovana javnost skrenula je paznju na
problematicne promene u Pravilniku o kriterijumima za izdavanje dozvole za pruZanje medijske
usluge. Prema tim odlukama, regulator je ukinuo obavezu emitera da petinu sadrZaja posveti
,kvalitetnom programu” (decji, kulturno-umetnicki, obrazovni i dokumentarni, dediji sadrzaji). Umesto
toga, uveden je koncept ,raznovrsnosti” kao zamena za ,kvalitet”. Koncept raznovrsnosti je
normativno neprecizan i kvantitativno neodreden, Sto otvara prostor za diskreciono tumacdenje i
potencijalno smanjenje drustveno korisnog sadrzaja u programskoj Semi. Ova promena regulative
otvorila je prostor za komercijalizaciju i dodatnu politi¢ku instrumentalizaciju programskih Sema, gde
su zabavni, rijaliti i informativni formati postali dominantni, ¢esto na ustrb sadrzaja od javnog interesa.
Uklanjanjem kvantitativnih obaveza, emitovanje ,kvalitetnog programa“ postalo je stvar dobre volje
emitera, a ne zakonska obaveza. Paralelno sa tim, REM je bio predmet brojnih kritika zbog nedostatka
efikasne kontrole nad emiterima i neadekvatnog reagovanja na krsenja programskih, pravnih i etickih
standarda. Nakon masovnih protesta u maju 2023. godine, koji su usledili posle tragi¢nih masovnih
ubistava u osnovnoj skoli ,,Vladislav Ribnikar” i naseljima Dubona i Malo Orasje, a podstaknuti i Siroko
rasprostranjenim uverenjem da REM godinama nije adekvatno reagovao na promociju nasilja u
medijima, zahtevi za njegovom reformom postajali su sve snazniji.

Trenutni medijsko-institucionalni kontekst je takav da je Srbija bez funkcionalnog Saveta REM-a od
novembra 2024. godine, s obzirom na to da ¢lanovima nije produZen mandat niti su imenovani novi.
Odsustvo regulatornog tela duZe od pola godine predstavlja ozbiljan institucionalni vakum, narocito u
domenu kontrole rada elektronskih medija. U kontekstu medijske scene koja je opterecena politickim
pritiscima, niskim profesionalnim standardima i ucestalim krSenjem zakonskih obaveza od strane
komercijalnih emitera, institucionalna pasivnost REM-a dodatno urusava poverenje u celokupan
regulatorni okvir. Nedostatak nadzora u ovom periodu znacio je i izostanak sankcionisanja teskih
povreda zakona i pravilnika, Sto otvara prostor za nesmetano i nekaznjeno Sirenje sadrzaja koji su u
suprotnosti s javnim interesom, profesionalnim normama, pravima i potrebama gledalaca.
Funkcionisanje REM-a u punom kapacitetu, sa jasno definisanim obavezama i odgovornostima,
preduslov je za zastitu integriteta medijskog prostora i uspostavljanje osnovnih standarda odgovornog
emitovanja. Studenti u blokadi su, nezadovoljni radom javnog servisa i netransparentnim procesom



izbora ¢lanova Saveta REM-a, tokom dve nedelje aprila 2025. godine blokirali zgradu Radio-televizije
Srbije (RTS) zahtevajuéi raspisivanje novog konkursa. Odbor za kulturu i informisanje Narodne
skupstine Republike Srbije doneo je 28. aprila 2025. godine odluku o pokretanju novog postupka za
predlaganje kandidata za izbor ¢lanova Saveta REM-a. Time je prethodna odluka od 25. novembra
2024. godine, kojom je bio zapocet raniji konkursni proces, stavljena van snage.

U ovakvom kontekstu potpunog institucionalno vakuma, analiza sadrzaja televizijskih programa dobija
dodatnu vaznost, jer pruza uvid u stvarne prakse emitera i omogucava identifikaciju nedoslednosti
izmedu deklarativnih ciljeva proklamovanih u elaboratima i stvarne programske ponude. Ona takode
otkriva kako se kroz medijski diskurs oblikuju drustvene vrednosti, identiteti i odnosi mo¢i, Sto je od
sustinskog znacaja za razumevanje uloge medija u drustvu. Ovo je posebno vazno kada se radi o
televiziji kao mediju, jer se na osnovu dostupnih podataka®’ moZe zakljuditi da televizija i dalje
predstavlja dominantan izvor informacija i zabave za gradane Srbije, uprkos sve vecoj ulozi internet
sadrzaja i digitalnih platformi. Televizijski pejzaZ izrazito je centralizovan i koncentrise se oko nekoliko
klju¢nih aktera koji imaju najveci uticaj na formiranje javnog mnjenja, a koji svoju moc crpe iz bliskih
odnosa sa drzavom/vladaju¢om partijom. Televizija u Srbiji ima gotovo nezamenjivu ulogu u
svakodnevnom Zivotu. Prosecan gledalac provodi viSe od pet sati dnevno uz televizijski program, sto
predstavlja najvisu prose¢nu gledanost u Evropi. U Srbiji postoji vise od 90 registrovanih televizijskih
kanala, dok svega Cetiri ima nacionalnu frekvenciju. Ovi kanali (zajedno za RTS-om) apsorbuju ¢ak 70%
ukupne publike. Ovakva koncentracija gledanosti jasno ukazuje na mo¢ koju nacionalni emiteri imaju
u oblikovanju medijske slike. Poslednjih godina, politicki kontekst znatno je uticao na oblikovanje
medijskog prostora. Prema organizaciji Freedom House, vladajuéa Srpska napredna stranka
sistematski narusava politicka prava i gradanske slobode, ukljucujuci pritiske na nezavisne medije.
Takav ambijent dovodi do sve prisutnije autocenzure i koncentracije medijskih sadrzaja u skladu sa
politickim interesima vladajuéih struktura. lako postoji Siroka paleta kanala i razvijena digitalna
infrastruktura, realna mo¢ nad sadrzajem koncentrisana je u rukama nekoliko glavnih aktera, ¢ime se
ogranicava raznovrsnost i dubina javnog diskursa.

Dozvole za emitovanje na nacionalnom nivou

Na osnovu integralne odluke REM-a iz 2022. godine, Cetiri nacionalne televizije (Pink, Happy, Prva i
B92) dobile su pozitivhu ocenu za nastavak emitovanja na nacionalnom nivou, pri ¢emu je u
objasnjenju odluke poseban akcenat stavljen na njihovu tehnicku opremljenost, programske planove
i organizacionu strukturu. Savet REM-a je u svojoj zvani¢noj odluci naveo da je ,,prilikom odlucivanja
kojim ce to podnosiocima izdati dozvole, Savet Regulatora uzeo u obzir sve Cinjenice koje bi uticale na
ostvarivanje veceg kvaliteta i raznovrsnosti sadrZaja i uporedno-kvalitativnom analizom ispunjenosti
kriterijuma dosao do zakljucka da ¢e podnosioci TV Pink, Nacionalna Happy TV, PRVA i TV B92 u vecoj
meri nego ostali podnosioci opravdati postojanje visestrukih benefita za gledaoce na podrucju cele
Republike, pre svega kroz objektivan i pravovremeni pristup u prenosu informacija, kroz sopstvenu
produkciju programskih sadrZaja kao dokaz ukupnih proizvodnih mogucnosti i raznovrsnost
ponudenih programskih Zanrova na nacin da se zadovolje potrebe najsSireg auditorijuma i ojaca
medijski pluralizam® (REM 2022:83). Poseban znacaj dat je planiranim sadrzajima za manjinske i

1 Navedeni podaci u ovom pasusu su preuzeti sa https://www.bbc.com/news/world-europe-17912585
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osetljive grupe, kao i najavama transformacije popularnih formata, sto ukazuje na formalnu teznju da
se zadovolje drustvene i kulturne potrebe Sire javnosti. Televizija Pink ocenjena je kao najgledanija i
tehnicki opremljenija od drugih. REM je prihvatio uveravanja da ¢e TV Pink u narednom periodu
smanijiti udeo rijaliti sadrzaja u udarnim terminima i pojacati emisije za osetljive grupe. U svojoj odluci,
REM navodi da je kod dodeljivanja nacionalne frekvencije TV Happy posebno uzeto u obzir to Sto je
emiter istakao nameru da se transformiSe ka porodicnom i informativnom sadrzaju, uz
redefinisanje/eliminisanje rijaliti programa i povecanje sopstvene produkcije. Prva televizija dobila je
pozitivhu ocenu zahvaljujuéi stabilnoj produkciji, jakom igranom programu i planovima za dodatna
ulaganja, dok je TV B92 prepoznata po programskoj raznovrsnosti, dugom istorijatu postojanja i fokusu
na mladu publiku i sadrZaje koji nisu dovoljno zastupljeni na drugim televizijama. lako u odluci REM-a
stoji da su kod pojedinih emitera uo¢ene odredene slabosti, poput nedovoljne zastupljenosti decijeg
programa ili niZeg procenta sopstvene produkcije, svi ponudeni planovi ocenjeni su kao
zadovoljavajudéi i u skladu sa ocekivanjima regulatora.

Medutim, poslednji dostupni izveStaj REM-a o ispunjavanju zakonskih i programskih obaveza
komercijalnih emitera® objavljen je jo§ 2021. godine i u njemu se konstatuje niz ozbiljnih krienja
obaveza propisanih Pravilnikom o minimumu programskih zahteva, koje REM, uprkos tome, ne uzima
u obzir prilikom odlucivanja o dodeli dozvola za nacionalno emitovanje godinu dana kasnije.

e TV B92: Potpuno je izostao kulturno-umetnicki program, Sto predstavlja nastavak prakse iz
prethodnih godina (REM, 2021:24).

e TV Pink: Nisu emitovana tri od pet obaveznih Zanrova: kulturno-umetnicki, nau¢no-obrazovni
i de¢ji program. Cetvrti obavezni zanr, dokumentarni program, bio je prisutan sa svega 0,03%
ukupnog emitovanog sadrzaja, $to je direktno krSenje obaveza propisanih Pravilnikom (REM,
2021:51).

e TV Prva: Tokom posmatranog perioda izostali su i kulturno-umetnicki i nau¢no-obrazovni
sadrzaji, Ccime takode nije ispunjena zakonom propisana struktura programa (REM, 2021:73).

e TV Happy: Nisu emitovani nauc¢no-obrazovni, kulturno-umetnicki, decji program, kao ni
sadrzaji namenjeni maloletnicima. Dakle, izostala su tri od pet obaveznih Zanrova $to ne
odgovara ni najavama iz Programskog elaborata, ni ¢lanu 11. Pravilnika (REM, 2021:95).

Kada je rec o broju procesuiranih krSenja Zakona o elektronskim medijima u 2020. godini, prednjaci
TV Pink sa 5309 slucajeva, zatim TV Happy sa 3343, TV Prva sa 1916, dok je najmanje zabeleZzeno kod
TV B92 — 1861 prekrsaj (str. 114). Ipak, uprkos praksi permanentnog krsenja obaveza koji proizilaze iz
Pravilnika o minimumu programskih zahteva i krSenja Zakona i elektronskim medijima, REM je 2022.
godine, televizijama Pink, Happy, Prva i B92 dao dozvolu za nastavak emitovanja na nacionalnom
nivou.

2 Komercijalni pruZaoci medijskih usluga — nacini ispunjavanja zakonskih programskih obaveza. Izvestaj za 2020. godinu,
Regulatorno telo za elektronske medije, Sluzba za nadzor i analizu, Beograd 2021.
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Predmet i cilj analize

Predmet ove analize je evaluacija televizijskog sadrzaja na Cetiri nacionalne komercijalne televizije u
Srbiji (B92, Prva, Happy i Pink) kroz dvostruki metodolosku pristup: jednomesecni kvantitativno-
kvalitativni monitoring i kriticku diskurzivhu analizu odabranih emisija. Monitoring obuhvata
programe emitovane tokom celodnevnog rasporeda u periodu od mesec dana, sa fokusom na
zastupljenost kulturno-umetnickih, naucno-obrazovnih, informativnih, decijih, rijaliti programa i
drugih relevantnih sadrzaja (ono $to se u elaboratu naziva ,kvalitetan program®). Prema Pravilniku o
minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za odlucivanje u postupku izdavanja
dozvole za pruzanje medijske usluge (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 46 od 13. maja 2016), pruzalac opste
medijske usluge bio je u obavezi da u svom programu sadrZi informativni, nau¢no-obrazovni, kulturno-
umetnicki, dokumentarni, kao i de¢ji program i program za maloletnike. Pored toga, propisana je bila
i kvantitativna obaveza da tzv. kvalitetni programi (deciji, kulturno-umetnicki, nau¢no-obrazovni i
dokumentarni) ¢ine najmanje 20% ukupnog sadrzaja. Medutim, novim Pravilnikom o uslovima i
kriterijumima za izdavanje dozvole za pruzanje medijske usluge (,Sluzbeni glasnik RS, br. 43/2024),
ta obaveza je ukinuta, dok su neke programske obaveze ipak zadrzane. Naime, pruzalac medijske
usluge i dalje je duzan da emituje sadrzaj u skladu sa programskim konceptom iz elaborata koji je
sastavni deo dozvole, kao i da postuje sve zakonske i podzakonske propise u vezi sa vrstom i kvalitetom
programskog sadrzaja.

U tom smislu, pruzalac opSte medijske usluge u obavezi je da u okviru svog programa ponudi
raznovrsne medijske sadrzaje, od informativnog, dokumentarnog, nau¢no-obrazovnog i kulturno-
umetnickog, preko zabavnog, rijaliti i deCijeg programa, do verskog, filmskog, muzi¢kog i sportskog.
Bez obzira na to Sto je regulator formalno ukinuo kvotu od 20% kvalitetnog programa, televizije sa
dozvolom za emitovanje na nacionalnom nivou i dalje su u obavezi da se pridrZavaju elaborata na
osnovu kojeg su dobile dozvolu, a u kojima su se same obavezale da ¢e najmanje petinu sadrzaja Ciniti
upravo kvalitetni programi. Kako stoji u ¢lanu 8. novog pravilnika: ,,Pruzalac medijske usluge duzan je
da objavljuje program ciji je sadrzaj u skladu sa programskim konceptom koji je izneo u programskom
elaboratu koji je sastavni deo dozvole.”

Cilj analize je da uporedi stvarnu programsku ponudu sa deklarisanim ciljevima i planovima
definisanim u elaboratima ovih televizija, kao i da analizira nacin na koji se kroz emitovani sadrzaj
oblikuju diskurzivne prakse, vrednosni obrasci i simbolicke reprezentacije drustvenih pojava, grupa i
identiteta. Posebna paznja posvecena je prisustvu i tretmanu kulturnog, obrazovnog i informativnog
sadrzaja, ukljucujuci njegovu produkcijsku formu, ciljnu publiku, vremensko pozicioniranje i ideoloski
okvir u kojem se prezentuje. Na ovaj nacin, analiza ima za cilj da pruzi uvid u konkretne programske
prakse, da prepozna moguce raskorake izmedu elaborata, regulativnih okvira i realnih sadrzaja, kao i
da ukaze na Sire drustvene i medijske implikacije aktuelne televizijske ponude u Srbiji.

Metodologija monitoringa i analize sadrzaja

Analiza sadrZaja Cetiri nacionalne komercijalne televizije (B92, Happy, Prva i Pink) sprovedena je
koriséenjem kombinovanog metodoloskog dizajna koji ukljucuje kvantitativni monitoring programskih
Sema i kriticku analizu diskursa izabranih emisija. Ovakav pristup omogucdava celovit uvid u



strukturalne karakteristike televizijskog sadrzaja, kao i u njegove ideoloske, vrednosne i simboli¢ke
dimenzije.

Kvantitativna analiza
Obuhvat i trajanje

Kvantitativni deo analize realizovan je putem kontinuiranog opservacijskog monitoringa tokom 31
dana (5. mart—5. april 2025. godine), uz pokrivenost od 24 ¢asa dnevno za svaku od Cetiri posmatrane
televizije. Monitoring je obuhvatio ukupno 999 programskih jedinica (emisija), raspodeljenih po
kanalima na slededéi nacin:

e TV B92-240 opservacija
e TV Happy — 298 opservacija
e TV Prva-— 253 opservacije
e TV Pink — 208 opservacija
Analiticki alat
Svi kvantitativni podaci prikupljeni su i obradeni pomodu statisti¢kog softvera SPSS.
Analizirane varijable
Analiza emitovanog sadrZaja obuhvatila je sledece klju¢ne varijable:
e Broj emisija po Zanru i danu
e Prosecno trajanje emisija u minutima

e Udeo pojedinacnih emisija i Zanrova u ukupnom dnevnom i mese¢nom programu (izrazen
procentualno u odnosu na 44.640 minuta mesecnog emitovanja)

e Tip sadrZaja — podela na pseudoformate (npr. sadrzaji koji su u programskoj Semi
predstavljeni kao dokumentarni ili edukativni, a da to po svojoj formi i sadrzaju nisu) i
autenticne formate (npr. autenti¢ni dokumentarni, obrazovni, kulturni programi)

e Poreklo produkcije — domaca ili strana
e Vremenska pozicija — prime time (udarni termini) ili van prime time-a
e Ciljna publika — podela na decu, mlade, odrasle i porodicu

Klasifikacija po tipu sadrzaja (pseudo/autenticni), ciljnoj publici i produkcijskom poreklu sprovedena
je na osnovu analize sadrzaja. Za emisije kulturno-obrazovnog karaktera, kao i one koje se odnose na
dokumentaristiku, posebna paZnja posvecena je proceni njihove autenti¢nosti i dubinskog tretmana
tema.



Kriticka analiza diskursa
O metodoloskom pristupu

Kriticka analiza diskursa koristi se kao kvalitativna metoda za identifikaciju ideoloskih struktura,
reprezentacijskih obrazaca i drustvenih odnosa moci koji se konstituisu kroz jezik i medijski narativ.
Ova analiza ne fokusira se samo na ono $to je receno, veé i na nacin na koji je re¢eno, ali i na to ko
govori, o kome se govori, koje vrednosti se podrazumevaiju ili favorizuju, a koje se iskljucuju. Analiza
se u ovom izvestaju oslanja na medijski diskurs u kontekstu drustvenih kriza i rascepa, politickog
pozicioniranja i simboli¢ke moci.

Izbor emisija i obim analize

Kriticka diskurzivna analiza sprovedena je na nosec¢im politicko-informativnim emisijama Happy, Prva,
Pink i B92 koje su sadrzale relevantan politicki, identitetski ili drustveni diskurs. Analiza je obuhvatila
sledece emisije:

e Happy - Cirilica
e Prva - Efekat leptira
e  Pink - Hit tvit
e B92 - Fokus
Emisije su selektovane prema sledeéim kriterijumima:
e prisustvo izrazenih politi¢kih stavova, kulturnih reprezentacija, identitetskih narativa,
e frekvencija i doslednost u reprodukciji dominantnih ideologija,
e prisustvo implicitnih i eksplicitnih vrednosnih sudova i retorickih strategija,

e ucestalost krsenja novinarske etike i kodeksa.
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TV Prva

Sazetak elaborata (2022)

Opsti podaci i programska orijentacija

Televizija Prva se u elaboratu pozicionirala kao komercijalni nacionalni emiter, sa fokusom na
informisanje, zabavu i obrazovanje Siroke publike, sa porodicom kao fundamentalnom ciljnom
grupom. U elaboratu se istice fokusiranost na programe koji ¢e biti namenjeni za ,manjine,
hendikepirane osobe i socijalno ugroZene osobe”. Naglasava se namera emitovanja programa iz
sopstvene produkcije dnevnog informativnog, kolaznog i dokumentarnog sadrzaja, kao i domace
produkcije igranog i zabavnog programa.

Televizija Prva u svom elaboratu istice da ima tri cilja:
e dainformise
e dazabavi
e daunapredi drustvene i estetske standarde

PriloZeni elaborat posebno istice da ¢e se u buduéem emitovanju televizija Prva ,fokusirati na
programe koji su do sada bili manje zastupljeni, kao $to su nau¢no obrazovani i deciji program®.

Programska struktura i Zanrovska zastupljenost

Elaborat detaljno opisuje strukturu programskih celina, sa preciznim procentualnim udelom svakog
programa u programskoj Semi.

Vrsta programa Udeo
Informativni  22%
Serijski  21%
Filmski 12%
Zabavni 12%
Oglasavanje TV prodaja  11%

Dokumentarni 7%
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Naucno obrazovni 3%
Muzicki 3%
Kulturno-umetnic¢ki 2%
Program za maloletnike 2%
Sportski 1%

Rijaliti 1%

U samoj odluci Saveta REM-a isti¢e se deo koji je od posebnog interesa za ovu studiju, a to je odnos
emitera prema kvalitetnom, odnosno kulturno-umetni¢kom, nau¢no-obrazovnom, dokumentarnom i
decijem programu:

,Dokumentarni program ¢e se realizovati kroz veé poznate serijale u formi snimljenih razgovora sa
osobama iz javnog Zivota, kao i niza serijala sa tematikom iz crne hronike. Dokumentarni program ée
jo$ obuhvatati, kako navode, i dokumentarne filmove (na temu sveta prirode, istorije i oCuvanja
Zivotne sredine). Nauc¢no-obrazovni program bice realizovan kroz edukativne emisije namenjene
mladoj populaciji. Obiman zabavni program realizovace se kroz mnostvo zabavnih emisija razlicitih
formata — kvizova, tok Soua, humoristickih, takmicarskih i talanat emisija. Rijaliti programi obuhvatade
formate koji se bave uredenjem Zivotnog prostora ili takmicarskim karakterom u odmeravaniju fizicke
spremnosti. Kulturni program je planiran u rubrikama drugih emisija, ali ¢e biti plasiran i kroz sedmicénu
emisiju u formi intervjua priznatih umetnika iz razlicitih sfera kulturnog Zivota. Igrani program (filmski
i serijski) realizovace se kroz Zanrovski raznovrsna ostvarenja evropske i vanevropske produkcije. U
okviru serijskog programa dominiraée serije domace proizvodnje, a planirano je i emitovanje domadcih
i regionalnih filmova. Sportski program ¢e u vidu izvestaja i intervjua biti zastupljen kroz odvojene
segmente u okviru dnevnih emisija. Planirani muzicki program realizovadée se kroz muzicke emisije,
muzic¢ke spotove i koncerte. Deciji program obuhvataée programe namenjene svim uzrastima (od
najmladih do adolescenata) — filmove za decu, dugometrazne animirane filmove, kao i nekoliko
posebnih decijih emisija“ (REM 2022:49).

Kvantitativna analiza sadrzaja

U okviru monitoringa i analize sadrzaja TV Prva, poseban fokus stavljen je na emisije koje u svojoj formi
i prema tematskom okviru pokrivaju oblasti svakodnevnog informisanja, nauke, obrazovanja, kulture,
umetnosti, zabave, dokumentaristike, kao i programa za decu i mlade. Monitoring je, izmedu ostalih,
obuhvatio sledeée emisije koje su prepoznate kao relevantne za posmatrane kategorije:

e LJutro“, centralna jutarnja emisija TV Prva, predstavljena je kao format sa raznovrsnim
sadrzajem koji obuhvata aktuelne vesti, novosti iz drustveno-politickog i kulturnog Zivota,
raznovrsne Zivotne teme, razgovore sa gostima, vremensku prognozu, kao i zabavni segment
u kojem gostuju najpoznatije zvezde iz zemlje i regiona.
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e 150 minuta“, dnevni magazin koji kombinuje infotainment pristup sa kulturnim segmentima
(spoj aktuelnih vesti, zanimljivosti iz sveta poznatih, Zivotnih tema o zdravlju, ishrani, lepoti,
roditeljstvu, kulturi).

¢ Informativne emisije, osnovni informativni blokovi.

e ,lagalica”, zabavni program sa edukativnim elementima za decu, usmeren ka aktivaciji znanja
i misaonih vestina kroz kviz formu.

e ,Galileo” i ,lzazovi avanturu”, nau¢no-popularne i edukativne emisije koje imaju za cilj da
afirmiSu radoznalost, eksperiment, prirodne nauke i logiku.

e ,Prva uzivo”, emisija sa aktuelnim drustvenim i politickim sadrZajem.

U ukupnom emitovanom vremenu tokom mesec dana, rezultati monitoringa pokazuju da su na TV
Prva najzastupljeniji informativni i kolazno-meSoviti sadrzaji, koji zajedno Cine preko 26% mesecne
programske Seme. Informativne emisije su se emitovale 108 puta, sa prosecnim trajanjem od oko 34
minuta, Sto dovodi do ukupnog uceséa od 8,24%. Posebno znacdajne su kolazne emisije meSovitog
karaktera, koje sa svega 34 emitovanja zauzimaju ¢ak 18,72% ukupnog vremena, $to ukazuje na
urednicki model koji koristi duge formate sa kombinovanim temama (informacija, zabava, drustvene
price). Deciji program zastupljen je sa 30 emisija, prosecnog trajanja od oko 28 minuta, i zauzima 1,87%
znacajnim brojem emisija, ali neznatnim vremenskim udelom. Naucno-obrazovne emisije koje
dominantno imaju sadrZaj popularne nauke prisutne su sa svega sedam epizoda, koje u proseku traju
neSto manje od 40 minuta, $to ih Cini specificnom, ali kvantitativho znacajno manje zastupljenom
kategorijom (0,6%). Dokumentarni program beleZi pet emisija, prose¢nog trajanja od 31 minuta, i
ucestvuje sa 0,34%, dok su kulturno-umetnic¢ke emisije kratke (u proseku osam minuta), i zabelezeno
ih je 24, sto je ukupna zastupljenost od samo 0,44% mesecne realizacije.

Broj emisija Prosecno vreme % u ukupnoj
trajanjau realizaciji programa
minutima

Naucna-obrazovni 7 38:29 0,60%
Dokumentarni 5 30:60 0,34%
Deciji 30 28:17 1,87%
Kulturno-umetnicki 24 8:21 0,44%
Informativni 108 34:06 8,24%
Kolazni (mesoviti) 34 247:55 18,72%
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U pogledu produkcionog modela, nau¢no-obrazovni i dokumentarni sadrzaji su u potpunosti rezultat
autenti¢ne produkcije, sto govori o kapacitetu televizije Prva da razvija sadrzaje sa edukativhom i
drustveno relevantnom orijentacijom. Deciji program je u vecoj meri prava produkcija (70%), ali sa
prisutnim segmentima pseudoprograma (30%), Sto je najces¢e zastupljeno u kolainim i kraéim
informativno-zabavnim formama. Posebno zanimljiv je slucaj kulturno-umetnickih emisija, gde ¢ak
75% sadrzaja ¢ine pseudoprogrami, dok samo Cetvrtina pripada autenti¢nim emisijama. Ovaj odnos
svedoéi o relativho ograni¢enom ulaganju u razvoj originalnog kulturnog programa, uz cesce
oslanjanje na fragmentarne forme u vidu gostovanja ljudi iz kulturnog i umetnickog zZivota.

Pseudo Autenticni
Naucna-obrazovni / (7) 100%
Dokumentarni / (5) 100%
Deciji (9) 30% (21) 70%
Kulturno-umetnicki (18) 75% (6) 25%

Analiza ciljne publike ukazuje na jasno profilisanu urednicku strategiju TV Prva, u kojoj se sadrZaji
pazljivo usmeravaju ka specificnim demografskim grupama. Deciji program je u potpunosti namenjen
deci, sa svih 30 emisija jasno usmerenih na najmladu publiku. Nau¢no-obrazovne emisije dominantno
su pozicionirane kao porodi¢ni sadrzaj (85,7%), dok manji deo targetira odrasle gledaoce (14,3%).
Dokumentarni programi su u celosti orijentisani ka porodi¢noj publici, ¢ime se dodatno potvrduje
namera da se teme od Sireg druStvenog znacaja predstave u formatu dostupnom svim generacijama.
Kulturno-umetnicki sadrzaji imaju najsiru ciljnu rasprostranjenost, iako najvise emisija cilja mlade
(33,3%) i odrasle (29,2%), znacajan procenat je usmeren i ka deci (16,7%) i porodici (20,8%). Ova
raznovrsna raspodela pokazuje da se kulturni sadrzaji kreiraju u formi koja odgovara Sirem spektru
gledalaca, Cesto kroz kolazne i tematski raznovrsne formate koji omogucavaju lakSu integraciju u
svakodnevni program.

Deca Mladi Odrasli Porodica
Naucno-obrazovni / / (1) 14,3% (6) 85,7%
Dokumentarni / / / (5) 100%
Dediji (30) 100% / / /
Kulturno-umetnicki (4) 16,7% (8) 33,3% (7) 29,2% (5) 20,8%
Kolazni (meSoviti) / / (34) 100% /
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Svi analizirani sadrzaji, bez izuzetka, pripadaju domacoj produkciji. To ukljucuje i dokumentarne,
obrazovne, kulturne i decije formate. Ovakva uredivacka orijentacija ukazuje na postojanje strateske
odluke da se promovisu lokalni identiteti, sadrzaji i autori, Sto je posebno vazno u kontekstu kulturno-
obrazovne funkcije televizije u javnoj sferi.

Domaca Strana
Naucno-obrazovni 100% /
Dokumentarni 100% /
Degiji 100% /
Kulturno-umetnicki 100% /
Kolazni (meSovita) 100% /

Bez izuzetka, svi analizirani sadrZaji emitovani su van prime time termina. To uklju¢uje naucno-
obrazovne emisije, decije i kulturno-umetnicke formate, kao i kolazno-mesovite emisije. Njihovo
iskljucivo pozicioniranje izvan udarnih termina znacajno uti¢e na domet i uticaj ovih sadrzaja, jer se
emitovanje u terminima smanjene gledanosti Cesto prevodi u simboli¢ku prisutnost bez stvarne
gledanosti i drustvenog uticaja.

Van Prime time-a Prime time
Naucno-obrazovni 100% /
Dokumentarni 100% /
Deciji 100% /
Kulturno-umetnicki 100% /
Kolazni (mesovita) 100% /

Monitoring analiza ukazuje na to da TV Prva poseduje programsku raznolikost kroz zastupljenost
razli¢itih Zanrova, od informativnih, edukativnih i kulturnih, do zabavnih i kolaznih sadrzaja. Ipak, i
pored prisustva obrazovnih i kulturnih emisija, njihova produkcijska forma, kvantitativna zastupljenost
i vremensko emitovanje ukazuju na ogranicen strateski domet. Kulturni i obrazovni sadrzaji su mahom
kratki, Cesto pseudo karaktera, i emitovani van termina visoke gledanosti. Najveéi deo programa
strukturiran je oko informativno-zabavnih i mesovitih formata, ¢ime se zadrzava balans izmedu
funkcionalnog javnog sadrzaja i trziSno atraktivnog programa. Televizija Prva se, stoga, pozicionira kao
komercijalni medij sa segmentima kulturno-obrazovnog sadrzaja, koji se prvenstveno ostvaruje kroz
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tematske priloge, gostovanja i kolazne forme, uz ograni¢eno ulaganje u tematski i formalno
samostalne edukativne produkcije.

Uporedna analiza nalaza iz monitoringa i elaborata

Elaborat TV Prva istice informisanje, zabavu i obrazovanje kao temeljne ciljeve, sa naglaskom na
porodicu kao centralnu ciljnu grupu. Posebno je znacajna najava da ce se televizija ,fokusirati na
programe koji su do sada bili manje zastupljeni, kao $to su nauéno-obrazovni i deciji programi”.
Dodatno, u skladu s drustvenom odgovornoséu, elaborat uklju€uje sadrzaje namenjene manjinama,
osobama sa invaliditetom i socijalno ugroZenim grupama. Najavljeni programski okvir, sa jakom
domacdom produkcijom u informativhom, dokumentarnom i zabavnom formatu, oslikava ambiciju da
se komercijalna priroda medija poveZe s funkcijama javnog interesa.

Praksa emitovanja — strukturisana raznolikost sa ograni¢enim dometom

Monitoring pokazuje da TV Prva zaista sprovodi raznovrsnu programsku Semu, u kojoj su informativne
emisije, kolazno-mesoviti formati i jutarnji magazini najzastupljeniji. Emisije poput ,Jutro” i ,150
minuta“ kombinuju infotainment pristup sa edukativnim i kulturnim segmentima, dok programi poput
,Galileo”, ,lzazovi avanturu” i ,Lagalica” zaista reflektuju prisustvo detijeg, nau¢no-popularnog i
obrazovnog sadrZaja. Medutim, iako su Zanrovi obrazovanja, kulture i dokumentaristike prisutni,
njihova kvantitativna zastupljenost ostaje marginalna, a gotovo svi ti sadrzaji emituju se van prime
time termina, $to smanjuje njihov domet i realni drustveni uticaj. Kulturno-umetnicki sadrzaji su
mahom pseudokaraktera i kratkog trajanja, cesto predstavljeni kroz priloge unutar veéih emisija, Sto
govori o nedostatku stabilnih, tematski zaokruzenih formata.

Ciljna publika i uredivacka usmerenost

Monitoring potvrduje da televizija Prva pazljivo targetira razli¢ite demografske grupe: deca su jasno
obuhvacena (100% decijeg programa je za najmlade), nau¢no-obrazovni i dokumentarni sadrzaji
namenjeni su porodici, a kulturni formati ukljucuju odrasle, mlade i decu. To odgovara deklarisanoj
posvecéenosti porodici kao centralnoj ciljnoj grupi, ali i pokazuje Sirok tematski zahvat u dizajniranju
sadrzaja, makar u formi u kojoj se on trenutno ostvaruje.

Produkcija i struktura

Vazna tacka korespondencije sa elaboratom jeste to Sto su svi analizirani sadrzZaji domacde produkcije.
Ipak, znacajan procenat kulturno-umetni¢kog sadrzaja realizovan je kao pseudoprogram (75%), sto
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implicira ograni¢eno ulaganje u produkcijski zahtevne forme, kao i oslanjanje na fragmentarnost i
kolaznost.

Zaklju¢ak

TV Prva u velikoj meri ispunjava deklarisanu programsku raznolikost, ukljucujudi i sadrzaje iz oblasti
obrazovanja i kulture. Medutim, iako su ove tematske celine formalno prisutne u programskoj Semi,
njihova zastupljenost, prosecno trajanje, forma prikazivanja i vremensko pozicioniranje ukazuju na
ogranicen strateski znacaj. TV Prva sebe pozicionira kao komercijalnog emitera sa elementima
kulturno-obrazovne misije, ali se ta misija u praksi uglavnom realizuje kroz fleksibilne i fragmentarne
formate (tematske priloge, gostovanja i kolazne emisije) umesto kroz stabilne i jasno profilisane
programske jedinice. Na taj nacin se narusava balans izmedu javnog interesa i odrZavanja trZiSne
atraktivnosti, ali se istovremeno propusta prilika da obrazovno-kulturni sadrZaji postanu vazne tacke
programskog identiteta.

lako je u elaboratu TV Prva predvidela da ¢ak 17% programa bude posveceno Zanrovima koji su prema
tada vazeé¢em pravilniku Cinili tzv. , kvalitetan program®, u stvarnosti je tokom trajanja monitoringa
emitovala svega 3,25% sadrZaja iz tih kategorija. Takode, ni za informativni program nije ispunjena
zakonska obaveza o minimalno 10% udela u programskoj Semi, s obzirom na to da je on u monitoringu
izmeren na 8,24%. Ovakav raskorak izmedu preuzetih obaveza i realnog emitovanog sadrzaja jasno
ukazuje na nepostovanje uslova dozvole, buduci da su elaborati sastavni deo dozvola i da se od
njihovih odredbi ne moze odstupati bez formalne promene i novog postupka pred Regulatornim telom
za elektronske medije.

Diskurzivna analiza sadrzaja: kriticka analiza diskursa emisije , Dosije NVO — efekat
leptira“

Imajuci u vidu viSegodisnji kontinuitet pristrasnog, propagandnog i zakonski spornog izveStavanja
komercijalnih televizija sa nacionalnom frekvencijom, Sto potvrduju brojni izvestaji, medu kojima i
visemeseéni monitoring Slavko Curuvija fondacije3, neophodno je analizirati konkretne primere kroz
koje se takva uredivacka politika najbolje ogleda. Nedostatak pluralizma, odsustvo kriti¢kih tonova,
dominacija jedne politicke figure i partije, kao i sistemsko isklju€ivanje opozicionih i nezavisnih glasova
iz javnog diskursa, nisu samo rezultat uredivackih odluka samih emitera, ve¢ i institucionalne
pasivnosti REM-a, koje uporno izostaje sa reagovanjem u slucajevima grube povrede profesionalnih i
zakonskih normi. U tom kontekstu, sledeé¢a analiza konkretne informativne emisije sluzi kao
paradigmatican primer medijske prakse u kojoj su naruseni mnogi osnovni principi objektivnog, tacnog
i uravnotezenog informisanja, kao i javnog interesa u demokratskom drustvu.

Datum emitovanja: 7. mart 2025. godine

3 https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2024/12/scf-analiza-prva-godina-novog-zakona-o-
elektronskim-medijima.pdf
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Televizija: TV Prva

Trajanje emisije: 47 minuta i 31 sekunda
Produkcija: Centar za drustvenu stabilnost

Gosti i njihove afilijacije
e Peter Sijarto — ministar spoljnih poslova Madarske
e Gia Abashidze — gruzijski politi¢ki analiticar
¢ Milan Knezevi¢ — predsednik Demokratske narodne partije Crne Gore
e Arno Gujon —direktor Kancelarije za javnu i kulturnu diplomatiju Republike Srbije
e Erik Kalinjak — poslanik Evropskog parlamenta iz Slovacke
e Givi Mikanadze — Sef poslanicke grupe ,Gruzijski san”
e Marian Keri — poslanik Narodne skupstine Slovacke
e Filip Rodi¢ — novinar
e Zoran Cirjakovi¢ — novinar i publicista
¢ Vladimir Gaji¢ — advokat i predsednik Narodne stranke
e Ana Brnabi¢ — predsednica Narodne skupstine Republike Srbije
e Predrag Azdejkovi¢ — gej aktivista, pisac i novinar

e Mario Spasic¢ — predstavnik NVO , Transparentnost”

Haos kao politicka tehnologija

Od samog pocetka emisije uspostavlja se narativ koji sugeriSe postojanje ,,organizovanog haosa“ kao
instrumenta za destabilizaciju drzave. Ove izjave oblikuju narativ o planskoj proizvodnji haosa kao
strateSkom orudu za rusenje drzave (ne vlasti), pri ¢emu se nevladin sektor prikazuje ne kao deo
civilnog drustva, vec kao parainstitucionalna mreza sa finansijskim i organizacionim kapacitetom za
destabilizaciju. Upotrebom izraza poput ,aktivacija spavaca“ i ,,scenario haosa” kreira se paranoic¢na
slika o tajnim operacijama koje se odvijaju iza demokratske fasade, sa ciljem da se drustvo uvede u
vanredno stanje ili neki vid politickog prevrata. Haos se ne prikazuje kao posledica drustvenih nepravdi
ili institucionalne disfunkcionalnosti, ve¢ kao dobro isplanirana operacija sa unapred definisanim
ciljevima i ulogama, ukljucujuéi ,,nalogodavce” i ,izvrSioce”, sto aludira na unutrasnju izdaju i spoljnu
komandu. Takav diskurs ima za cilj da podstakne osecaj egzistencijalne ugroZenosti kod gledalaca i
opravdava preventivne mere represije koje bi drzava eventualno sprovela. U ovom narativu, haos je
metafora za instrumentalizovani projekat protiv nacionalnog poretka. Upotreba metafore , efekat
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leptira” sluzi kao legitimizujuci okvir za tvrdnju da lokalni dogadaiji (npr. protesti posle tragedije u
Novom Sadu) mogu biti deo Sireg geopolitickog plana koji vodi ka drZzavnom prevratu.

,U godinama koje su sledile sve do danasnjeg dana, NVO sektor u Srbiji je izgradio Citavu
mreZu koja je pre svega izraZena kroz institucionalno delovanje kako bi u svakom trenutku
mogao da aktivira svoje spavace i da po potrebi destabilizuje situaciju u Srbiji. Za sprovodenje
ovako kompleksne situacije bilo je prvo neophodno stvoriti, odnosno kreirati scenario haosa u
kojem bi najefikasnije mogao da se primeni prethodno definisani efekat leptira, odnosno
upotrebljiva kontrola drustvenog, politickog i institucionalnog haosa. “— Narator

»Slededi cilj ili zadatak je stvaranje drustvenog, politickog i institucionalnog haosa, sto bi
predstavljalo uvod u vanredno stanje. Kako se rusi Srbija? Ko su nalogodavci, a ko izvrsioci?
Gde vodi trag novca? Koliko koSta pepeo Srbije? Ko ¢e se na kraju posipati sopstvenim
pepelom?”“— Narator

Diskurs o NVO kao agentima stranih interesa

Jedan od najistaknutijih diskurzivnih obrazaca u emisiji jeste demonizacija nevladinog sektora.
Nevladine organizacije (NVO) predstavljaju se kao ,hobotnica“ koja funkcioniSe kao produZena ruka
stranih sila, ¢esto konkretizovanih kroz USAID, fond DZordZa Sorosa ili Evropsku uniju. U navedenim
izjavama gradi se narativ u kojem se NVO predstavljaju kao strani agenti, a ne kao legitimni akteri
civilnog drustva. Ove organizacije sistematski se oznacavaju kao deo ,kruga“ koji uklju¢uje medije i
politicare, a svi su obeleZeni da su finansirani od strane zapadnih fondova. Time se Citav spektar
drustvenih aktera, od novinara do aktivista, uvodi u logiku zavere, gde svaki oblik kritike ili opozicije
dobija pecat ,,placenika zaverenika“. Diskurs je strukturiran tako da delegitimizuje sve koji deluju izvan
rezimskog narativa, jer oni ne deluju iz unutrasnjeg uverenja ili politickih stavova, ve¢ kao izvodaci
naredenja stranih centara modi sa ciljem destabilizacije. Odbijanje da se ,,ude u to kolo” predstavlja
se kao ¢in nacionalne cCestitosti, dok se pristupanje tom sistemu oznacava kao izdaja.

Ovakva retorika proizvodi klimu moralne panike i politicke paranoje, gde se svaka nezavisna inicijativa
sumnji¢i za podmuklu i subverzivnu delatnost, a celokupno civilno drustvo svodi na instrumente
geopolitike stranih centara modi. Time se ne samo kriminalizuje kriticki diskurs, ve¢ i sugerise da je
politicka lojalnost prema vlasti jedina garancija patriotizma, dok je svako odstupanje od toga znak
potencijalne veleizdaje.

,Generalno kada razgovaramo o tim NVO, treba shvatiti da je to jedan krug, imate NVO koje
se finansiraju preko USAID-a i drugih fondova, imate medije takode koji se finansiraju na isti
nacin, imate politicare koji su deo istog kruga i kad prihvatite da udete u to kolo, onda dobijate
ogromnu podrsku, medijsku podrsku, politicku podrsku i novac. A kada ne prihvatite, kao sto
smo mi odbili da udemo u to kolo zato Sto nismo hteli da sprovedemo njihovu agendu, onda
ne samo da oni vama ne pomaZu nego odmaZu zato Sto vas crne u njihovim medijima, zato
Sto vas napadaju preko svojih NVO i politicara.” — Arno Gujon
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,Postoje odredene NVO koje uistinu ne zastupaju ove ideje, vrednosti i interese i deluju
nezavisno od vlade Republike Srbije, ali zato sprovode planove i ciljeve drugih, stranih vliada
koje nastoje da destabilizuju Srbiju.” — Narator

,Danas imamo i vidimo da u raznim zemljama te levo-liberalne NVO su spremne da obore
demokratski izabrane vlasti zarad liberalnih vrednosti, znaci oni su spremni da Zrtvuju
demokratiju u ime levo-liberalnih vrednosti.” — Arno Gujon

,Za sprovodenje ovako kompleksne situacije bilo je prvo neophodno stvoriti, odnosno kreirati
scenario haosa u kojem bi najefikasnije mogao da se primeni prethodno definisani efekat
leptira, odnosno upotrebljiva kontrola drustvenog, politickog i institucionalnog haosa. Zato je
potrebno shvatiti metodoloski princip odnosno uvezanost ove NVO hobotnice, te njihovih
kanala komunikacije i finansiranja sa centrima moci, koji su trenutno na izdisaju usled novih
geopolitickih okolnosti u svetu koje su nastupile 20. januara 2025. godine. Ipak, pre toga
neophodno je eksplicitno objasniti Sta je NVO sektor.”— Narator

Demonizacija neistomisljenika kroz istorijsku i kulturnu delegitimizaciju

U emisiji se oblikuje narativ demonizacije politickih i ideoloSkih neistomisljenika, pri ¢emu se Citavi
slojevi drustva, posebno intelektualne elite, prikazuju kao antisrpski orijentisani, otudeni i duboko
ideoloski kompromitovani. Oznacavanje ovih grupa kao ,autoSovinisti¢kih®, ,dece komunizma“” i
,druge Srbije” sluZi da se delegitimizuju ne samo njihove pozicije i aktivnosti, ve¢ i njihov identitet i
poreklo. Time se politicka debata sprovodi ne kroz suceljavanje argumenata, vec¢ kroz diskvalifikaciju
¢itavih drustvenih grupa na osnovu njihove proslosti i vrednosne orijentacije. Posebno problemati¢no
je to Sto se Cak i iskrenost politickih stavova oznacava kao dokaz njihove opasnosti, jer nisu u pitanju
samo ,,placenici”, ve¢ uvereni izdajnici, Sto dodatno pojacava percepciju njihove Stetnosti.

Ovako konstruisan narativ uspostavlja opasnu binarnu opoziciju izmedu ,nas“ i ,njih“, odnosno
,prave” i ,lazne” Srbije, u kojoj se politicki i kulturni neistomisljenici predstavljaju kao ostaci
totalitarnog, jugoslovenskog i antinacionalnog projekta. Svodenje kriticke elite na naslednike
komunizma ima funkciju moralne delegitimizacije, jer im se osporava pravo da ravnopravno ucestvuju
u javnom Zivotu. Takav diskurs brise granicu izmedu politicke analize i ideoloske Cistke, jer ne ostavlja
prostor za razlike u misljenju, ve¢ poziva na iskljuivanje onih koji se smatraju ,unutrasnjim
neprijateljima“. Demonizacija elita na ovaj nacin ne otvara prostor za dijalog, ve¢ ga sistematski gusi
kroz podozrenje, identitetsku stigmu i diskurzivno nasilje.

,Nasa autosovinisticka, NVO ili kako god hocete elita svoje jugoslovenstvo crpi odatle, ona je
naZalost, u svojoj najvecoj meri, antisrpska.” — Filip Rodi¢

,Ta elita koja potice, ta deca dece komunizma, ovaj, to je vrlo uocljivo na svim nivoima i u
univerzitetskom i u tom sektoru NVO-a ima te korene, ima taj...pa i autoSovinizam, pitanje je
da | bi mogao i koliko bi mogao da bude utemeljen time i da bude na neki nacin iskren. Ja bih
rekao da tu u velikom broj slucajeva postoji iskrenost, da nije samo kako se u narodu cCesto
kaZe placenistvo, da tu postoji velika doza iskrenosti, ne bi bio moguc bez te identifikacije sa
jugoslovenstvom. “— Filip Rodi¢
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,Da bi opstala u novim demokratskim vremenima, nastalim nakon pada Berlinskog zida
novembra 1989. godine, drugosrbijanska elita je morala da odbaci staro komunisticko odelo i
ogrne novo gradansko ruho. Medutim imajudi u vidu okolnosti i totalitarne okvire u kojima je
ta elita nastala, njena nedemokratska priroda je ostala ista. Prilagodeni novim okolnostima,
predstavnici te elite nastavljaju da deluju kao i ranije. Tokom ’90-ih godina iz njenog okvira
formiraju se interesne zajednice na Cijem Celu se nalaze deca komunizma, taj privilegovani sloj
sebe vidi kao socijalno i intelektualno superiorniji u odnosu na ostatak Srbije, te je samim tim
sebi dodelio ulogu vrhovnog moralnog autoriteta, odnosno drustveno-korektivnog faktora koji
smatra da ima za pravo da drugima namece Sta je ispravno, a sta nije.”“ — Narator

Diskurzivno karakterno ubistvo neistomisljenika

Karakterno ubistvo (character assassination) oznacava diskurzivnu strategiju sistematskog unistavanja
reputacije pojedinca, najéesée kroz manipulaciju informacijama, emocionalno obojene optuzbe,
insinuacije, otvorene lazi, diskreditaciju licnih motiva, moralnu i vrednosnu diskvalifikaciju. Cilj
karakternog ubistva je trajno narusavanje kredibiliteta i drustvenog ugleda napadnute osobe, Cesto
kako bi se delegitimizovao njen politicki ili javni angazman. U analiziranim izjavama u emisiji , Efekat
leptira” jasno se prepoznaje strategija karakternog ubistva, kojom se drustveni akteri oznaceni kao
neistomisljenici, sistematski diskredituju kroz kombinaciju li¢nih, porodi¢nih, profesionalnih i
ideoloskih napada. Ovo je posebno izrazeno kada se govori ¢lanovima Proglasa. Na primer, Dragan
Bjelogrli¢ je u tom narativu predstavljen ne samo kao licemer koji je profitirao iz drzavnog budzZeta,
vec i kao elitista odvojen od naroda, ¢ime se njegov angazman delegitimizuje ne samo politicki, vec i
moralno. Uvodenje njegove dece u diskurs ima funkciju Sirenja stigme i kompromitacije preko
porodic¢ne linije, ¢ime se briSe granica izmedu javne i privatne sfere. Takav pristup omogucava
emotivnu demonizaciju, jer publika ne procenjuje argumente veé oblikuje negativni sud o celokupnom
liku i njegovom okruZenju.

Slicna struktura napada prisutna je i u prikazu profesorke lvanke Popovi¢, Cija se profesionalna
biografija reducira na poreklo i navodne zloupotrebe poloZaja. Kroz diskurs klasne distance i politicke
zloupotrebe, profesorka lvanka Popovi¢ prikazuje se kao produZena ruka opozicionih aktera, a ne kao
nezavisan akter akademske zajednice. Time se ne osporavaju konkretni postupci, ve¢ se oblikuje
narativ o sistemskoj nelegitimnosti njenog autoriteta, koristeéi sugestivne formulacije poput ,terala
asistente”i,izdejstvovala reizbor”, koje sluze da stvore utisak korupcije i moralne deformacije. Ovakva
retorika ima za cilj da kompromituje ne samo liénost, vedi institucije s kojima je povezana: univerzitet,
akademiju i obrazovanje.

Miodrag Maji¢, kao najdirektnije targetiran u emisiji ,Efekat leptira“, prikazan je kao simbol
unutrasnjeg neprijatelja, koji koristi svoj institucionalni i medijski uticaj za sprovodenje stranih
interesa. Spoj finansijskih veza s inostranstvom, politickog angazmana, ¢ak i sumnje u autenti¢nost
knjizevnog rada, stvara lik intelektualca-izdajnika, Cije je celokupno delovanje moralno, vrednosno,
profesionalno, literalno i nacionalno problemati¢no. Time se sudijska profesija prikazuje kao
kompromitovana, a slobodno misljenje oznacava kao potencijalno opasno. Takvo karakterno ubistvo
ne cilja samo pojedinca, ono ima drustvenu funkciju: da obeshrabri javno angazovanje, delegitimizuje
disonantne glasove i homogenizuje politicko polje kroz zastrasivanje i diskvalifikaciju.
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o Dragan Bjelogrli¢

Finansijska diskreditacija

,...svoje bogatstvo akumulirao je kao reziser zahvaljujuci realizaciji velikih projekata koji su
finansirani iz budZeta Republike Srbije.” — Narator

Elitizam i prezir prema narodu
,To su ljudi koji dolaze u grad subotom u trzni centar i to je njihov kontakt sa Beogradom...”

Ovaj citat koristi se kao klju¢ni dokaz elitizma, ali se interpretira izvan konteksta, radi emocionalnog
efekta.

Motivacijska sumnja (koristoljublje)

»... Imate i Bjelogrlica koji je do juce dobijao novac za serije iz drZavnog budZeta preko drZavnih
kompanija, kome sad to nesto ne odgovara, sto znaci da je dobio vece pare na drugoj strani.
Dakle, ovde se samo o novcu radi.” — Mario Spasi¢

Diskreditacija porodice

,Bjelogrliceve elitisticke stavove dele i drugi ¢lanovi njegove porodice koji su vec izvesno vreme
angaZovani na promociji njegovog antireZzimskog diskursa. U prilog tome govore i dogadaju iz
juna 2024. godine, kada je njegov sin Aleksej procitao saopStenje sa zahtevima navijaca
Partizana na kosarkaskoj utakmici ovog kluba protiv Crvene zvezde, pri ¢emu je krenulo
pogrdno skandiranje Predsedniku Republike, a potom i organizovano napustanje sportske
hale. Takode, Bjelogrliceva cerka Mia je ukljucena u aktuelnu promociju studentskih protesta.
Te je tako nedavno uzela aktivno ucesce u snimanju dokumentarnog filma u produkciji N1 o
studentskim blokadama univerziteta u Nisu.” — Narator

Deca se ovde ne predstavljaju kao politicki akteri sa sopstvenim misljenjem, ve¢ kao produZeci
politicke agende oca. Time se gubi granica izmedu privatnog i politickog, ¢ime se opravdava njihova
javna kompromitacija.

o Ivanka Popovi¢

,Sta je ona radila od malena sa svojim Zivotom? Ona je bila dete diplomatskih roditelja koji su
Ziveli kao diplomate negde, gurali su je kroz vrtic, kroz skolu, fakultet. Kroz univerzitet, sta si ti
u Zivotu nesto napravila osim Sto si terala moZda svoje asistente, studente da pisu naucne
radove, a da se ti potpisujes kao autor?” — Mario Spasi¢

Ovo je jasan primer diskursa privilegije, gde se pokuSava proizvesti osecaj nezasluzene moci i moralne
superiornosti na osnovu porekla. Takva strategija podseca na klasno obelezavanje i ima funkciju
stvaranja moralnog razdora izmedu ,naroda“i ,elite”.

,Popoviceva u akademskim krugovima vaZi za osobu koja je uspela da izdejstvuje reizbornu
poziciju rektorke posredstvom sebi lojalnih pojedinaca. Medu kojima se najvise istakao njen
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kolega Danilo Potparié, jedan od organizatora protesta ,,1 od 5 miliona“. Zarad ostvarivanja
materijalnih ambicija, Ivanka Popovic je posredstvom Potpari¢a pokusSavala da uspostavi
studentska tela koja bi bila pod njenom ingerencijom i oponirala zvanicnim reprezentativnim
studentskim institucijama zbog Cega je i osnovano studentsko udruZenje ,Omladinska mreza
Srbije”, koje je salinjeno od gotovo svih studentskih organizacija koje su imale aktivno ucesce
u demonstracijama organizovanim od strane opozicije.” — Narator

Ove recenice impliciraju ne samo profesionalnu nelegitimnost, ve¢ i neeti¢ko ponasanje bez ikakvog
dokaza. Upotreba glagola , terala” sugerise autoritarnost i zlostavljanje, dok se akademska postignuéa
diskredituju kroz prizmu zloupotrebe modi.

o Miodrag Maji¢
Napad na sudiju Maji¢a kombinuje:
e tvrdnje o ,prikrivenom politickom delovanju®;
¢ finansijskoj povezanosti sa stranim akterima (USAID, Soros, ambasade);
e diskreditaciju njegovog knjiZzevnog rada.

1 ovde imamo kontradikciju, da se ti ljudi zalaZu za vladavinu prava, za uspostavljanje pravne
drZave, postovanje zakona i tako dalje, dok sami, rekao bih, krse zakon jer zakon o sudijama i
zakon o javnim tuZiocima vrlo jasno zabranjuju bilo kakvu politicku aktivnost sudija, odnosno
tuZilaca, a rekao bih da je Proglas par ekselans jedna politicka organizacija koja pokusava da
svojim delovanjem utice na politicku situaciju u Srbiji.” — Filip Rodi¢

,Jos jedan istaknuti ¢lan organizacije Proglas je sudija Apelacionog suda u Beogradu, Miodrag
Maiji¢. Ovaj blizak saradnik americko-britanskog faktora i interesa drugih stranih diplomatsko-
konzularnih predstavnistva u Srbiji svoje prikriveno politicko delovanje sprovodi preko
udruZenja CEPRIS, koje je fakticki integralni deo inicijative Proglas, a najvec¢im delom se
finansira iz americkih fondova. Kroz svoj protivzakoniti rad u okviru organizacije CEPRIS, ali i
kroz pisanje blogova na svom internet sajtu u kojima iznosi negativan i kriticki stav o stanju u
domacem pravosudu, te navodno postojanju politickim pritisaka na odluke sudija, uspeo je da
na sebe privuce paZnju zapadnih finansijera, od 2016 godine do danas najveci deo organizacije
CEPRIS dolazio je iz stranih fondova USAID-a, SoroSevog Fonda za otvoreno drustvo, ali i
ambasada SAD-a, VB i Holandije.” — Narator

»Maijic¢ je zapaZenu ulogu ostvario i kao knjiZevni autor, iako se po kuloarima dovodi u sumnju
autenticnost njegovih dela. Majicev roman ,,Deca zla“, koji je doZiveo i serijsku ekranizaciju je
karakteristican po tome sto prikazuje Srbe iz Republike Srpske kao genetski predisponirane
ubice sa urodenim nagonom za zlocin.“ — Narator
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Strategije legitimizacije reZimskog diskursa

U emisiji , Efekat leptira” uéestvuju i strani zvanicnici, ¢ija funkcija je da legitimiSu autoritarne prakse
kroz prizmu spoljne potvrde, gde rezimi poput onog u Srbiji dobijaju simbolicki legitimitet upravo od
inostranih sagovornika koji se predstavljaju kao borci protiv globalistickog liberalizma i imperijalizma.
Izjave koje dolaze iz Madarske, Slovacke i Gruzije ne samo da potvrduju domade tvrdnje o spoljasnjoj
destabilizaciji i ,,obojenim revolucijama“, veé istovremeno transformisu lokalni autoritarizam u oblik
,patriotske samoodbrane”. U tom diskursu, Zapad (posebno EU i SAD) se prikazuje kao imperijalna sila
koja namece politicke modele i vrednosti, dok se reZzimi koji joj se opiru predstavljaju kao istinski
demokratski, jer brane ,suverenizam®. Time se lokalna vlast oslobada odgovornosti pred sopstvenim
gradanima, jer svaku kritiku moZe pripisati globalnoj subverziji, a svako svoj akt patriotskoj borbi za
ocuvanje suverenosti.

Ono $to dodatno ucévrscuje ovaj okvir jeste instrumentalizacija autoriteta stranaca, ne kao onih koji
dovode u pitanje unutrasnje poteze rezima, vec kao spoljnih ktitora njegovog legitimiteta. Njihova
,heutralna” pozicija i inostrani pedigre sluze kao dokaz objektivnosti, dok se njihove izjave uklapaju u
domaci narativ o nevladinim organizacijama kao ekspoziturama stranih interesa i protestima kao
neprirodnim, organizovanim aktima strane intervencije. Na taj nacin, politicki pluralizam i gradanski
otpor predstavljaju se ne samo kao izdaja, ve¢ kao deo geopolitickog tajnog plana, a vladajuca
struktura kao jedini branik autenticne demokratije i suvereniteta. Uloga stranih saveznika nije da
preispituju, ve¢ da potvrde.

U materijalu iz emisije ,Efekat leptira®, prisutni su brojni citati stranih sagovornika koji ucestvuju u
legitimizaciji rezimskog diskursa kroz podrsku narativima o:

e stranoj intervenciji,
e nelegitimnosti opozicije i NVO,
e potrebi za ,suverenistickom” politikom.

Peter Sijarto (ministar spoljnih poslova Madarske)

| think it was obvious during the democrat administration in Washington, that their foreign
policy strategy was based on interference, interference into the domestic issues of sovereign
countries, they tried to push, especially those countries whitch had patriotic conservative
governments to change their policies, to align with what the US Democrats had been
representing and they wanted to influence domestic political developments and they wanted
to weaken those governments which have not necessarily aligned with the US Democrat
policies to an extent of 100%.“

Ova izjava prenosi tezu o zapadnom uplitanju u unutrasnje stvari suverenih drzava, $to je klju¢na
pretpostavka narativa o ,,0obojenim revolucijama®“. Njen efekat je legitimisanje svake akcije pod
plastom odbrane rezima kao borbe za nezavisnost.

Erik Kalinjak (poslanik Evropskog parlamenta iz Slovacke)
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,We are sovereigntists, as we mentioned, that is the term | accept and | consider to be
appropriate because we see ourselves as opposition to the globalists and we are opposed to
the influence that the European Union or European Commission is trying to force countries
such as Hungary to behave the way they want, to basically adapt liberal democracy in its
progressive form and its woke form, with which we don’t agree so whether it’s Hungary or
Serbia we find good partners to talk to.”

»| view them they’re extension hand of American congress, and their goal is to change the
politics around the world. They do it through their influence and money an through supporting
either the media or the journalists or the jury and juditions, prosecutors, and of course other
smaller NGOs that attack the politicians who they believe are problem to them. “

Gia Abashidze (gruzijski politicki analiticar)

»This so-called deep state... want sovereignty and freedom of all these nations to be out, and
only kind of so called Soviet style instructions to be followed from Brussels, from the so called
EUSSR.”

U razgovor su uvedeni termini kao Sto su ,,deep state”, ,EUSSR" i ,,global war party” — jezicke etikete
koje delegitimizuju EU i Zapad. Ove formulacije osnazuju narativ o agresivnom liberalnom
imperijalizmu, dajuci reZimima pravo na autoritarne prakse kao ,odbranu slobode”.

Givi Mikanadze (Sef poslanicke grupe u parlamentu Gruzije)

,It has been revealed that US tax fare payers money was used in number of countries
worldwide to organize mass protest disturbances in favor of changing the governments which
were elected by local society, the majority of the population.”

Mikanadze potvrduje centralni narativ emisije — vlast je demokratska, protesti nisu narodni, vec
sponzorisani od stranih centara moci. Ovakva tvrdnja pomaze u diskreditaciji legitimnih politickih
zahteva u Srbiji.

Peter Sijarto (ministar spoljnih poslova Madarske)

LIf you’re funded from abroad then you represent foreign interests and this is something that
must be looked at, something that must be clarified, something that must be investigated,
and consequences should be drawn as well,“

Ova tvrdnja ne samo da delegitimizuje NVO, ve¢ poziva na represivne mere protiv njih. U kontekstu
emisije, sluzi kao medunarodno pokrice za domacde politicke ili pravne postupke protiv kritickih
organizacija.

Svi gore navedeni citati funkcioniSu kao retoricka strategija spoljne potvrde, tj. legitimizacije domace
vlasti i njene politike prema neistomisljenicima i civilnom drustvu. Upotrebom termina kao Sto su
sovereigntists, patriots i deep state, gradi se transnacionalna solidarnost medu autoritarnim i
populistickim rezimima, ¢ime se dodatno osnaZzuje domacdi ideoloski okvir. Uvodenje medunarodnih
sagovornika omogucava stvaranje utiska:
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e daje borba koju vlast vodi protivdemonstranata opravdana,
e da postoji globalni konsenzus protiv ,globalista” i ,duboke drzave”,

e da su kritike vlasti u Srbiji deo stranog plana, a ne unutrasnji politicki proces.

Zaklju¢ak

Kriticka analiza diskursa ukazuje na sistemsku proizvodnju ideoloSke homogenizacije, u kojoj se svaki
oblik kritike, neslaganja ili autonomnog druStvenog delovanja prikazuje kao deo Sire, planski
organizovane zavere protiv drzave. Klju¢ne figure otpora, bilo da su iz sveta umetnosti, nauke,
akademije, prava ili gradanskog sektora, bivaju diskvalifikovane putem narativa o plaéenicima,
izdajnicima, elitistima i agentima stranih interesa. Ovaj diskurs funkcionise kroz C¢itav niz
prepoznatljivih mehanizama: od teorija o ,scenariju haosa“, preko demonizacije ,druge Srbije” i
nevladinog sektora, do karakternih ubistava javnih li¢nosti. Umesto otvorene politicke debate, javni
prostor oblikuje se kroz paranoi¢nu logiku unutrasnjih i spoljasnjih neprijatelja, u kojoj je jedina
dozvoljena pozicija — lojalnost rezimu.

U toj konstrukciji, klju¢nu ulogu imaju i medunarodni sagovornici, koji svojim spoljnopolitickim
pedigreom legitimizuju narativ o Srbiji kao Zrtvi zapadnog intervencionizma. Njihove izjave ne samo
da sluze kao potvrda domacih optuzbi, veé i kao retoricko oruZje za neutralizaciju neistomisljenika,
akademije i medija, koji se kroz tu prizmu prikazuju kao deo globalne subverzije. Time se uspostavlja
ideoloski zatvoren sistem u kojem je vlast olicenje patriotizma i slobode, a svi koji se protive, bilo kao
pojedinci ili institucije, svedeni su na produzZene ruke stranih centara moci. Rezultat ovakvog diskursa
je normalizacija politickog progona, delegitimizacija pluralizma i stvaranje drustvene klime u kojoj je
su moguci novi oblici i nivoi autoritarnosti.

Sustinski efekti diskursa:
e Normalizacija paranoje kao politickog mehanizma,
e Neutralizacija neistomisljenika kroz delegitimizaciju motiva i izvora,

e Opravdanje represije nad civilnim sektorom.
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Diskurzivna mapa emisije , Efekat leptira“

Mediji / Akademija etnici

istvo

Moraina panika

Druga Srbija / Elita

Strani saveznici (Madarska, Slovaéka, Gruzija)

Duboka driava

Suverenisti / Patriote
Autofovinizam

Cvorista i funkcije
o Vlast: Centralni autoritet koji sve druge aktere stavlja u opoziciju prema sebi

o NVO sektor, Protesti, Druga Srbija / Elita, Mediji / Akademija / Umetnici: Diskurzivno
delegitimisani akteri prikazani kao unutrasnji neprijatelji

o Strani centri moci, Duboka drZava: Konstrukti spoljnih sila koje upravljaju destabilizacijom

o Efekat leptira / Scenario haosa: Teorijski okvir za prikazivanje krize kao kontrolisane operacije
o AutosSovinizam, Karakterno ubistvo: Etikete i metode za diskreditaciju

o Moralna panika: Emocionalni alat za legitimizaciju represije

o Suverenisti / Patriote: Pozitivna, idealizovana grupa lojalna vlasti
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o Stranisaveznici (Madarska, Slovacka, Gruzija), Geopolitika: Spoljni sagovornici koji potvrduju
domadi narativ o odbrani suvereniteta

Diskurzivna mapa emisije ,Efekat leptira“ pokazuje da je diskurs strukturiran tako da:
o konstruise haos kao planiranu strategiju spoljnog i unutrasnjeg neprijatelja,
o delegitimizuje celokupan civilni sektor kroz optuzbe za strani uticaj i zaverenistvo,
o etiketira akademiju, studente i kulturnu elitu kao ,autoSoviniste”,
o normalizuje diskurzivne mehanizme karakternog ubistva neistomisljenika,
o koristi strane sagovornike za legitimizaciju autoritarnog poretka diskursom suverenizma,
o uspostavlja binarni ideoloski univerzum: ,,narod” protiv , placenika®,
o podsti¢e moralnu paniku kao emocionalni okvir za opravdanje represije,

o ukida prostor za politicku razliku, predstavljajuci neslaganje kao bezbednosnu pretnju.
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TV Happy

Sazetak elaborata (2022)

Opsti podaci i programska orijentacija

TV Happy se u elaboratu pozicionirala kao komercijalna nacionalna televizija sa ambicijom da, nakon
dobijanja dozvole za emitovanje, sadrzi atribute ,javnog servisa“. U elaboratu se obavezala na
postovanje pluralizma, objektivnosti i visokih eti¢kih standarda, uz poseban naglasak na patriotske
vrednosti, tradicionalne porodi¢ne norme i o€uvanje identiteta srpskog naroda. U elaboratu je
najavljeno potpuno ukidanje rijaliti programa koji podrazumevaju ,prisilno okruzenje” do jula 2021.
godine. Prema predlogu sa kojim se TV Happy prijavila za dozvolu za emitovanje na nacionalnom
nivou, program ove televizije bice namenjen svim ciljnim grupama, uz tematski i jezicki prilagodeni
sadrZaj za nacionalne manjine. Cilj Happy televizije prema navodima iz elaborata je da preraste u javni
servis, §to je vise nego jasno istaknuto: ,Zelimo da bude javni servis Srbije”. Kada je u pitanju
informativni sadrzaj, elaborat istice da ,nasSi novinari nikada nece zauzimati stranu po bilo kom
pitanju...Happy televizija ¢e gledaocima ponuditi kredibilne i objektivne vesti, uravnoteiene
informativne emisije, kulturne sadrZaje, muziku i zabavu koja podsti¢e dobar ukus”.

Programska struktura i Zanrovska zastupljenost

Elaborat detaljno opisuje strukturu programskih celina, sa preciznim procentualnim udelom svakog
programa u ukupnoj programskoj Semi TV Happy.

Vrsta programa Udeo

Informativni  30%

Zabavni 25%
Rijaliti 6%
Dokumentarni 6%
Serijski 5%
Muzi¢ki 5%
Kulturno-umetnicki 5%
Program za maloletnike 5%

Filmski 3%
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Sportski 2%
Naucno obrazovni 2%
Verski 0,5%

Ostalo 5,5%

Savet REM-a u svojoj odluci skrec¢e paznju na deo koji je vazan za ovu studiju, a ti¢e se uredivackog
pristupa emitera prema kulturno-umetnickom, nauéno-obrazovnom, dokumentarnom i decijem
programu.

,Deciji i program za maloletnike bice raden u sopstvenoj i nezavisnim produkcijama, a kako je
navedeno u elaboratu, cilj je da se na zabavan nacin promovisSu prave vrednosti, pokrene kreativnost
kod dece i omladine, kao i da se kroz neke od formata edukuju, informiSu i podstaknu najmladi da se
od malih nogu okrenu pravim vrednostima. Naucno-obrazovni program obuhvatice polusatnu emisiju
koja ce se realizovati svakog radnog dana. Planiran je i verski program koji ¢e svakodnevno kao
segment jutarnjeg programa biti posvecen verskoj informisanosti i na nedeljnom nivou trajaée oko 30
minuta” (REM 2022:38).

Kvantitativna analiza sadrzaja

U okviru analize programskog sadrzaja TV Happy, poseban fokus stavljen je na emisije koje u svojoj
formi i tematskom okviru pokrivaju oblasti svakodnevne politike, drustvenih tokova, informativne
usluge, muzickog i narodnog stvaralastva, kao i pitanja identiteta i religije. Monitoring je obuhvatio
sledece emisije, koje su prepoznate kao relevantne za posmatrane kategorije:

e ,Dobro jutro, Srbijo”, dnevni jutarnji program koji, osim informativnih vesti, ukljucuje i
razgovore sa gostima, komentare aktuelnih tema i ¢esto se bavi politickim pitanjima.

¢ Vesti/Informativne emisije, osnovni informativni blok Happy televizije, emitovan vise puta
dnevno, sa ciljem da pokrije najvaznije drustvene i politicke teme.

e ,Aktuelnosti”, emisija fokusirana na komentarisanje i analizu dnevnih politickih dogadaja i
drustvenih tema, Cesto uz gostovanja politicara, analiticara i javnih li¢nosti.

o Cirilica, debatna emisija sa naglaenim politicko-identitetskim temama, ¢esto
kontroverznog sadrzaja i visokog medijskog dometa.

e ,Prelo u nasem sokaku“, emisija sa naglaSenom etnoloSkom komponentom, usmerena na
prikazivanje narodnih obicaja, tradicije, folklora i muzike.

Ill

e, Muazicki specijal“, emisija posvecena narodnoj, zabavnoj i popularnoj muzici.

e Verski program“, segmenti koji ukljucuju religijske teme, praznike, duhovne poruke i
pravoslavne svecanosti.
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U ukupnom posmatranom periodu tokom mesec dana pracenja emitovanja TV Happy, dominiraju
informativni i kolazno-informativni sadrzaji. Na Happy televiziji informativne emisije emitovale su se
¢ak 178 puta, sa stabilnim prosekom trajanja od oko 21 minut i ukupnim udelom od 8.21%. Kolazni
sadrzaji informativnog karaktera posebno dominiraju — iako ih je samo 32, njihov ukupan vremenski
udeo iznosi gotovo 20% (19,81%) mesecnog programa. Kategorija kulturno-umetnickih emisija broji
37 emisija, sa prose¢nim trajanjem od preko 81 minut. Ove emisije su u potpunosti domace produkcije,
ali predstavljaju primer pseudoprograma koji simuliraju postojanje kulturnih i umetnickih sadrzaja.
Politicke emisije, iako klasifikovane kao zasebna kategorija, Cine znacajan segment, sa 46 emisija i
prosekom trajanja od preko 115 minuta, Sto rezultira sa 11,89% ukupnog vremena emitovanja. U
kontekstu strukture programa TV Happy, ove emisije zauzimaju klju¢nu poziciju i predstavljaju
centralni prostor za oblikovanje politickog diskursa, $to je narocito vidljivo u emisijama kao Sto su
,Cirilica“ i ,Aktuelnosti“. Kategorije dokumentarnog i de¢ijeg programa beleze simboli¢nu prisutnost.
Dokumentarac je emitovan svega Cetiri puta, sa ukupnim udelom od 0,28%. Deciji program prisutan
je u samo jednoj jedinici, sa trajanjem od 96 minuta, Sto ¢ini tek 0,22% ukupnog programa. Ovaj
podatak potvrduje izuzetno nizak stepen posvecenosti sadrZajima namenjenim deci, Sto je jo$
izraZzenije kada se uzme u obzir da je ta jedna emisija emitovana izvan prime time termina i bez
kontinuiteta.

Broj emisija Prosecno vreme % u ukupnoj
trajanjau realizaciji programa
minutima

Dokumentarni 4 31:25 0,28%
Deciji 1 96 0,22%
Kulturno-umetnicki 37 81:76 6,78%
Informativni 178 20:59 8,21%
Kolazni (informativni) 32 276:31 19,81%
Politicke emisije 46 115:39 11,89%

U pogledu produkcijskog karaktera sadrzaja, analiza jasno pokazuje da su emisije kulturno-umetnickog
tipa na TV Happy u potpunosti klasifikovane kao pseudoprogrami, sto znaci da su realizovane kroz
kolaze, komentare, gostovanja, razgovore i priloge, a ne kao autenticne, tematski zaokruzene
produkcije (npr. dokumentarci, portreti umetnika, dramske formeili istrazivacki kulturni formati). Ovaj
oblik predstavljanja kulture ukazuje na nizak nivo ulaganja u razvoj kulturnih formata, ali i na strategiju
kojom se kultura prisutnoséu ,,odraduje”, uz minimalne produkcione resurse i ograni¢eni domet.
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Pseudo Autenti¢no

Dokumentarni / (4) 100%
Deciji / (1) 100%
Kulturno-umetnicki (37) 100% /

Analiza ciljne publike pokazuje da je kulturno-umetnicki program dominantno namenjen odrasloj
publici (94,6%), dok je tek manji deo usmeren ka mladima (5,4%). Dediji sadrzaj (u svega jednoj emisiji)
jasno cilja decu, dok su dokumentarni formati tretirani kao porodi¢ni sadrzaji. Ova raspodela publike
potvrduje da TV Happy svoje kulturne i identitetske narative najceS¢e usmerava ka odraslima, koristedi
tradicionalni, informativno-analiticki diskurs i politicku propagandu.

Deca Miladi Odrasli Porodica
Dokumentarni / / / (4) 100%
Dediji (1) 100% / / /
Kulturno-umetnicki / (2) 5,4% (35) 94,6% /

U pogledu produkcijskog porekla, svi analizirani kulturni, dokumentarni i deciji sadrzaji su domace
produkcije. Odsustvo stranih emisija u ovim segmentima moZe ukazivati na strategiju promovisanja
odredenog lokalnog identitetsko-politickog okvira, narocito u emisijama kulturnog i verskog karaktera.

Domaca Strana
Dokumentarna (4) 100% /
Detija (1) 100% /
Kulturno-umetnicka (37) 100% /

U pogledu prime time termina, vecéina sadrzaja, ukljucujuéi kulturni i dokumentarni, emitovana je
isklju¢ivo van udarnih termina. Kulturno-umetnicki program je u 97,3% slucajeva emitovan van prime
time termina, Sto ukazuje na to da su i pored dugog trajanja i brojnosti, ovi sadrzaji gurnuti na marginu
gledanosti. Isto vaZi i za dokumentarni i dediji sadrzaj, koji su svi emitovani iskljucivo izvan udarnog

termina.
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Van Prime time-a Prime time

Dokumentarna (4) 100% (1) 100%
Decija (1) 100% (1) 100%
Kulturno-umetnicka (36) 97,3% (1) 2,7%

Monitoring TV Happy pokazuje jasno profilisanu uredivacku strategiju zasnovanu na snainoj
zastupljenosti informativnog, politickog i identitetskog sadrZaja, uz izraZzenu vremensku dominaciju
kolaznih emisija i politickih formata. Kulturno-umetnicki program ima zapaZenu duZinu i broj emisija,
ali je gotovo u potpunosti realizovan u pseudoformi i emitovan van najgledanijih termina, Sto ukazuje
na simbolicku prisutnost kulture u programskoj Semi. Ona je prisutna, ali bez ambicije da bude
autenti¢na, centralna ili Siroko dostupna. Informativne emisije su broj¢ano dominantne i stabilno
prisutne, dok politicke emisije zauzimaju znacajan vremenski prostor, sa sadrzajem orijentisanim ka
odrasloj publici i nacionalno-politickim temama. Domaca produkcija preovladuje u svim analiziranim
segmentima. U celini, TV Happy gradi svoj identitet na jasnom ideoloSkom okviru, oslanjajuci se na
stabilne formate, domacdu produkciju i tradicionalne politi¢ke i identitetske narative, ali uz minimalnu
paznju posvecéenu kulturno-obrazovnim i decijim sadrZajima u Sirem i razvojno orijentisanom smislu.

Uporedna analiza nalaza iz monitoringa i elaborata

Elaborat Happy televizije predstavlja ovu TV stanicu kao komercijalnog emitera sa aspiracijom ka
modelu javnog servisa, naglasavajuéi posvecenost patriotizmu, tradicionalnim vrednostima,
pluralizmu i etickom novinarstvu. Najavljuje ukidanje rijaliti programa, pojacanu briga za sve ciljne
grupe (ukljuCujuci manjine i decu), kao i razvoj kulturnih, muzickih, verskih i dokumentarnih sadrzaja.
Informativne emisije, po elaboratu, trebalo bi da budu uravnoteZene i objektivne, dok kultura i religija
treba da imaju vazno mesto u strukturi. Takav model ukazuje na ambiciju transformacije ka televiziji
od javnog znacaja, sa bogatim i drustveno odgovornim programom. Ipak, monitoring pokazuje
znacajno drugaciju programsku usmerenost u praksi.

Dominacija politicko-identitetskog diskursa i simbolicka prisutnost kulture

Rezultati monitoringa pokazuju da se TV Happy u praksi profilisala kao izrazito politicko-identitetski
orijentisan medij, sa dominacijom informativnih, politickih i kolaznih emisija koje zauzimaju preko 40%
mesecnog programa. Kljuéne emisije (,,Cirilica“, ,, Aktuelnosti“, informativni programi) sadrze naglasen
proreZimski, nacionalni diskurs, ¢esto sa izrazito ideoloSkim i konzervativnim narativom. Uprkos
deklaracijama o znacaju kulturnog i decijeg sadrzaja, monitoring pokazuje da su kulturno-umetnicke
emisije zastupljene gotovo iskljuéivo u pseudokarakteru, dok je deciji program prisutan tek u jednoj
jedinici tokom celog meseca. Kulturne emisije, iako brojnije i sa zapaZenim prosecnim trajanjem (preko

33



80 minuta), nisu autenti¢nog sadrZaja i emitovane su iskljucivo van prime time termina. Dokumentarni
program je takode simboli¢no zastupljen, bez kontinuiranog prisustva u programskoj Semi.

Diskrepancija izmedu elaborata i prakse

lako elaborat obecava pluralizam, eticki balansiran program i afirmaciju identiteta kroz raznovrsnost
sadrzaja, analiza pokazuje da se televizijska realnost svodi na veoma usku tematsku i vrednosnu liniju.
Kulturni sadrzZaji, iako deklarativno vazni, realizovani su kao povrsne, revijalne forme sa minimalnim
ulaganjima. Verski programi, iako spomenuti kao vazan stub, nisu strukturirani kao vazne i ucestale
forme. Dediji i nau¢no-obrazovni sadrZaji su gotovo nepostojeci u strukturi programa, iako im se u
elaboratu posveduje znacajan prostor.

Doslednosti i urednicki prioriteti

Ono $to jeste dosledno u radu TV Happy je dominantna uloga informativnog i politickog sadrzaja.
Happy televizija zaista koristi domacu produkciju, $to se poklapa sa proklamovanim ciljem iz elaborata.
Ipak, iz monitoringa je jasno da emiter nije uspostavio ravnotezu Zanrova jer se program oslanja
gotovo isklju€ivo na verbalno-diskurzivne formate, zanemarujuci vizuelne, umetnicke, obrazovne i
decije forme koje su klju¢ne za razvoj Siroke medijske funkcije.

Zaklju¢ak

TV Happy u elaboratu prikazuje ambiciju prelaska iz komercijalnog u model javnog servisa, ali
monitoring otkriva da je u stvarnosti u pitanju visoko ideoloski strukturisan medij, veoma naklonjen
vlastima, sa dominantnim politicko-identitetskim sadrzajem i simbolickom reprezentacijom kulturnih,
edukativnih i decijih formata. lako se poziva na pluralizam i profesionalne standarde, u praksi Happy
televizija daje prioritet narativima koji zapravo krSe novinarski kodeks i etiku, uz istovremeno
zanemarivanje segmenta publike kao Sto su deca, mladi i manjine, koji su zapravo i istaknuti u
strategiji. Kulturni program je prisutan, ali najées¢e u formi niskobudZetnih, pseudodokumentarnih
emisija, koje ne ostvaruju potencijal javnog servisa. Happy televizija tako uspeva da izgradi stabilan
ideoloski profil i programsku prepoznatljivost, ali daleko je od pluralnog i edukativhog modela koji
sama promovise u svom elaboratu.

lako je u elaboratu TV Happy planirala da 18% programa bude posveceno kategorijama koje su prema
tada vazec¢em pravilniku Cinile obavezne Zanrove tzv. ,kvalitetnog programa“, u praksi je emitovano
svega 7,28% sadrzaja iz tih oblasti. Istovremeno, ni za informativni program nije ispunjena zakonska
obaveza o minimalno 10%, jer je uoceni udeo iznosio 8,21%.

Ovaj raskorak izmedu najavljenog i stvarnog emitovanog sadrzaja jasno pokazuje da TV Happy nije
ispunila obaveze preuzete elaboratom, koji je sastavni deo dozvole, te od njegovih odredbi ne moze
biti odstupanja bez formalne promene. Time je dodatno potvrdena sumnja u uskladenost
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programskog delovanja emitera sa zakonskim i regulatornim okvirima vaze¢im u trenutku dodele
dozvole.

Diskurzivna analiza sadrZaja: kriti¢ka analiza diskursa emisije ,Cirilica”

U kontekstu dugotrajnog urusavanja profesionalnih i eti¢kih standarda u informativnim programima
televizija sa dozvolom za emitovanje na nacionalnom nivou, televizija Happy predstavlja posebno
upecatljiv primer kontinuirane medijske pristrasnostii propagandne orijentacije. Odsustvo pluralizma,
kriticke distance prema vlasti i sistematska marginalizacija opozicionih glasova ¢ine temelj njenog
informativnog i drustveno-politickog programa. Uz institucionalni izostanak reakcije Regulatornog tela
za elektronske medije, ovakva uredivacka politika ostaje neometana. U nastavku sledi analiza
konkretne emisije koja ve¢ godinama paradigmaticno sluZi kao ilustracija takve prakse.

Datum emitovanja: 25. mart 2025. godine

Televizija: Happy
Trajanje emisije: 2 sata i 9 minuta
Voditelj: Milomir Mari¢

Gosti i njihove afilijacije:
e Uros Suvakovié — redovni profesor na U¢iteljskom fakultetu BU
e Petar Burdev — direktor Istorijskog arhiva u Novom Sadu
e Zoran Cirjakovié — novinar, publicista
¢ Milan Jolovi¢ Legenda — bivsi komandant jedinice ,Vukovi sa Drine"

¢ Nemanja Starovi¢ — ministar za evropske integracije Republike Srbije

Kreiranje unutrasnjeg i spoljasnjeg neprijatelja

U emisiji ,,Cirilica“ veoma dosledno je konstruisan narativ u kome su politi¢ki aktivizam, studentski
protesti i generalna kritika vlasti u Srbiji predstavljeni kao rezultat spoljnog delovanja, placenog i
organizovanog od strane stranih centara modci. Insistira se na narativu da je cilj Zapada prvo
,desrbizacija“, a potom i kolonizacija Srbije, ¢ime protesti gube svaki legitimitet kao unutrasnji
demokratski impuls i postaju dokaz neprijateljske akcije. Ovakav diskurs ne samo da delegitimizuje
demonstrante, vec i produkuje paranoicni osecaj opsade u kome je svaka drustvena kriza rezultat
stranog uticaja, a svaki opozicioni zahtev manifestacija izdajstva. Uporedivanje studentskih protesta
sa Al-Kaidom i Islamskom drZzavom dodatno ekstremizuje diskurs, stvarajuci sliku neistomisljenika kao
nasilnog, iracionalnog i fundamentalistickog neprijatelja.

Kroz tezu o ,,aktivnoj alijansi Zagreba, Pristine, Podgorice i Banjaluke”, protesti u Srbiji se predstavljaju
kao koordinisana geopoliticka operacija u kojoj su gradani i aktivisti svedeni na posrednike tudih
interesa. U tom okviru, ¢ak i izrazi nezadovoljstva iznutra (studentske blokade) nisu produkti domace

35



drustvene dinamike, ve¢ posledica psiholoskog, medijskog i finansijskog inZenjeringa kreiranog i
instruisanog od spolja. U tom zatvorenom ideoloSkom krugu, vlast postaje jedina legitimna strana, a
svaka alternativa, ne samo politicki, ve¢ i moralno, neprijateljska i nelegitimna.

,Naravno, oni (stranci) traZe desrbizaciju Srbije, traZe seckanje Srbije i stavljanje Srbije u
kolonijalni poloZaj, i ja to stalno objasnjavam.”— Uro$ Suvakovi¢

LZamislite da srpska vlada placa nevladine organizacije u Zagrebu i Sarajevu da prave
demonstracije... Kakav bi bio to incident...jasno je da postoji jedna aktivna alijansa na nivou
Zagreba, Banjaluke, Pristine i bivie Podgorice.” — Uro$ Suvakovi¢

,Ako nekog zanima kako je, naravno okolnosti su drugacije, nastala Al-Kaida i kako je nastala
Islamska drZava i zasto su dobili takvu podrsku, to je isto ovo. Naravno, ima nekoliko vaznih
razlika izmedu gradanskog i islamskog fundamentalizma, imaju neke norme koje ograni¢avaju
ovo ovde., ali ta logika, ta mrZnja, taj imperativ da su oni koji su prekoputa zveri.” — Zoran
Cirjakovi¢

| kao sSto vidite, ne prastaju. Ko god brani srpski nacionalni interes, taj ¢e da nadrlja jer uvek
ima onih koji su spremni da prodaju srpski nacionalni interes i sad posto je nepopularno, ali
Cinjenica je, mogu da budu popularne ili nepopularne, ali to ne umanjuje da su to Cinjenice.” —
Uro$ Suvakovi¢

,,0va vrsta mrZnje kojoj mi svedo¢imo poslednjih nekoliko meseci jeste jedna novina koja je
apsolutno indukovana spolja. Ja nisam mogao sebi da objasnim.” — Nemanja Starovic¢

»Nepopularno je danas govoriti o tome da su oni koji organizuju proteste placeni, da dobijaju
novac iz inostranstva i tako dalje, sto je inace sve tacno i sto se moZe dokumentovati i Sto je
vec¢ dokumentovano.“ - Uro$ Suvakovi¢

Dehumanizacija neistomisljenika

Diskurzivni obrasci u analiziranim izjavama jasno ukazuju na proces dehumanizacije politickih
protivnika kroz ekstremne moralne diskvalifikacije. Umesto dijaloSkog i polemickog osporavanja
stavova i argumenata neistomisljenika, koristi se recnik koji ih prikazuje kao nosioce ,mrznje”, ,zla“,
»izopacenosti“ i ,monstruoznosti“. Ovakvim oznacavanjem protesti i demonstranti ne percipiraju se
kao deo demokratskog procesa, ve¢ kao patologija drustva, kao devijacija koju je potrebno eliminisati,
a ne razumeti i uvaziti. Uporedivanje demonstracija sa fasizmom, njihovo povezivanje sa terorizmom
ili karakterisanje pojedinaca kao ,monstruoznih® sluzi da se ukine njihova ljudskost i politicka
legitimnost, ¢ime se opravdava potencijalna represija i institucionalno i vaninstitucionalno nasilje nad
njima.

Pored retoricke brutalnosti, prisutan je i pokusaj da se drustveni konflikt psihologizuje i patologizuje,
Sto se vidi u opisima lica ispunjenih mrznjom i ,,autoSovinizmom*, sto posledi¢no implicira da su akteri
protesta vodeni duboko iracionalnim porivima. Time se oni koji protestuju prikazuju kao ideoloski
ostraséeni, nesposobni za konstruktivan i razuman dijalog, Sto dalje delegitimizuje njihovo prisustvo u
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javnom prostoru. Takav diskurs ne dopusta mogucnost neslaganja u okviru zajednic¢kog okvira
realnosti, ve¢ konstituiSe drustveni rascep u kojem druga strana nije vise politi¢ki protivnik, veé pretnja
koja mora biti neutralisana. To otvara prostor za moralno opravdavanje represivnih mehanizama i
ucvrséuje autoritarni pogled na moguénost razreSenja drustvene i politicke krize.

,0vo Sto se desava na nasim ulicama, to je fasizam, to su elementi fasizma. Takve stvari nisu
zabeleZene u vise decenija, ako izuzmemo onaj period dolaska Hitlera na viast u Nemackoj.“—
Uro$ Suvakovi¢

,Studenti u blokadi su autoSovinisti koji ne Zele da uce, hoce haos.” — Uro$ Suvakovi¢

»Sad smo dosli dotle da svako ko nije uz njih je bolesnik, dubre, dno, svinja, zver.” — Zoran
Cirjakovi¢

»Ako pratis ono Sto se desava u Srbiji... imamo zahteve Beogradana koji traZe bombardovanje
Beograda i Srbije.” — Milomir Mari¢

»Rec pumpati ovde je zlo, slika zla...Imamo rastuc¢u mrznju unutar Srbije, autoSovinizam je vec
od 2012. dobio klasnu dimenziju, njegovi glavni problemi su bili vezani za rasprodaju u Lidlu i
onda kad gledate komentare smrznutih pilica i ¢evapa, onda se to proteglo na Srbe iz
Republike Srpske, mi sada imamo jedan, ja sam to nazvao kulturni Sovinizam.” — Zoran
Cirjakovi¢

~Kako razgovarati sa nekim kome je lice izopaceno od mrZnje, da li je moguce voditi bilo kakav
razgovor? Mislim da je to itekako podstaknuto spolja, da je to neSto Sto nam se namece, ali
isto tako imam neku vrstu vere i nade da ¢emo to na neki nacin prevazici, da to ne moZe vecno
da traje.”— Nemanja Starovic¢

»Toga je bilo i ranije, a i samog 15. marta ono dvoje monstruoznih studenata koji daju izjavu
onoj autosovinistickoj zvezdi sa KTV televizije iz Zrenjanina.“— Zoran Cirjakovié

Antielitizam i stigmatizovanje akademskih institucija

Emisiju karakteriSe i izrazen antielitisticki diskurs koji cilja institucije znanja, a narodito fakultete,
predstavljajuéi ih kao izvorista ,,autoSovinizma“ i kulturne subverzije. Umesto da se univerziteti
percipiraju kao mesta kritickog misljenja i intelektualne razmene, oni se oznacavaju kao ideoloski
aparati koji proizvode ,,pogresno” misljenje i nacionalno-kulturnu izdaju. lzjave koje karakterisu Citave
obrazovne institucije kao ,fakultete autoSovinistickih nauka“ direktno demonizuju akademsku
autonomiju i unizavaju osnovnu funkciju univerziteta. Time se devalvira znanje, a profesori i istrazivaci
se tretiraju kao ideoloski agenti protiv sopstvene drzave.

Ovakav diskurs uklapa se u Siri obrazac antielitizma, gde se intelektualci, profesori i akademske
ustanove predstavljaju kao otudeni od ,naroda“ i podredeni stranim kulturnim matricama, u ovom
slucaju zapadnocentri¢nim. Poseban akcenat stavlja se na ideju da su studenti pod njihovim uticajem
izmanipulisani da prihvate ,autoSovinizam“, Sto implicitno znaci da im je ukradena sposobnost
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samostalnog misljenja. Takvo oznacdavanje institucija znanja kao ideoloskih neprijatelja sluzi da se
oslabi poverenje u akademsku zajednicu, zatvori prostor za kriticki dijalog i ucvrsti podela izmedu
,pravin“, patriotskih vrednosti i ,izdajnicke” intelektualne elite. Rezultat je delegitimizacija
univerziteta kao javnog dobra i njegovo prevodenje u polje politicke borbe.

LAli ne zaboravi da je ovde mnogo pre ovoga Filozofski fakultet u NiSu postao bastion
autosovinizma.“— Zoran Cirjakovi¢

,Nacin na koji takvi akteri na fakultetima i univerzitetima, najgori od svih je naravno IFDT, to
je institut u sklopu Beogradskog univerziteta. Tek za njim idu ovi fakulteti koje ja volim da
zovem fakulteti autoSovinistickih nauka.“ — Zoran Cirjakovi¢

,Veci problem su ljudi na Fakultetu politickih nauka i Filozofskom fakultetu u Beogradu, koji
im u glavi ukazuju na jednu zapadnocentricnu perspektivu koja ih tera da izaberu
autosSovinizam. “— Zoran Cirjakovi¢

Sirenje moralne panike

U emisiji, gosti zajedno sa voditeljom kreiraju moralnu paniku, diskurzivnu strategiju kojom se
odredene drustvene grupe ili pokreti predstavljaju kao duboka pretnja moralnom, verskom,
nacionalnom ili kulturnom poretku. Predstavljanje NVO i inicijativa poput ,Proglasa” i Inicijative
mladih za ljudska prava kao ,pesadije obojene revolucije” ili kao oli¢enja ,zla“ ne ostavlja prostor za
nijansirano razumevanje njihovih ciljeva ili motiva. Umesto toga, njihovo postojanje tumaci se kao
direktan napad na temelje drustva, ¢ime se proizvodi osecaj krize. U tom kontekstu, svaka kritika vlasti
biva interpretirana ne kao legitimni politicki stav, ve¢ kao opasna subverzija, Sto sluzi za mobilisanje
podrske za represivhe mere.

Poseban akcenat stavlja se na transformaciju ,,nase dece” u unutrasnje neprijatelje, cime se panika
prebacuje i na porodicni i generacijski nivo. Navodi o potomcima uglednih intelektualaca koji navodno
postaju ,histeri¢ni autoSovinisti“ koji , oboZavaju Zagreb i preziru Beograd” sluze tome da se
dramatizuje osecaj gubitka kontrole nad identitetom zajednice. Takve tvrdnje ne pozivaju na dijalog,
vec na panicnu reakciju, zatvaranje i ¢iS¢enje javnog prostora od onih koji se percipiraju kao moralno
nepodobni. Na taj nacin stvara se zatvoren sistem vrednosti u kome je uniformisana lojalnost jedina
dozvoljena pozicija.

,Gradanske inicijative su i formirale ovu inicijativu Proglas i na desetine lokalnih udruZenja,
grupa gradana, NVO koji se finansiraju preko Gradanskih inicijativa, a koji treba da
predstavljaju pesadiju obojene revolucije koja se sprovodi.“ — Nemanja Starovié¢

Inicijativa mladih za ljudska prava, olicenje onoga sto bi mogli da nazovemo zlo.” — Zoran
Cirjakovi¢

,To ne treba da nas ¢udi ako pogledamo koliko brzo su deca nekih od ikona, kao Sto je profesor
Samardzi¢ koji je dosao ovde iz Sarajeva, postajali... jedna generacija deli ljude od najvecih
srpskih patriota do ljudi koji izgovaraju najruZnije autosovinisticke stavove.“— Zoran Cirjakovié¢

38



»Ja sad nec¢u pominjati, ¢erka jednog od ljudi koji su preziveli genocid, jedan od najistaknutijih
ljudi koji Zeli da bude sacuvano secanje na Jasenovac je danas jedna od potpuno histericnih
autosovinistkinja, koja oboZava Zagreb i prezire Beograd. Tako da ta dinamika ima svoje
statusne i svoje klasne elemente.” — Zoran Cirjakovi¢

Zaklju¢ak

Analizirani diskursi formiraju koherentnu i sistemski odrZzavanu sliku tokom ¢itavog toka emisije o
drustvu koje je ugroZeno iznutra i spolja, pri ¢emu se protesti, akademske institucije, nevladine
organizacije i pojedinci koji iskazuju kritiku vlasti predstavljaju kao akteri u funkciji destabilizacije
drzave. Kroz narative o spoljnim plac¢enicima, autoSovinizmu i moralnoj degeneraciji, kreira se
zatvoreni ideoloski prostor u kojem je svaki otpor ili odstupanje od pozicija koje je definisala vlast
oznacava kao pretnja koja zahteva hitnu neutralizaciju. Upotreba jezika dehumanizacije i patoloskog
diskreditovanja neistomisljenika, ne samo da eliminise prostor za demokratsku debatu, veci priprema
teren za normalizaciju represije kao legitimnog odgovora na sekuritizovanu ,,opasnost”.

Ovakva retorika nije samo simptom politicke polarizacije, ve¢ mehanizam njenog institucionalnog
ucvrséivanja. Kroz istovremeno delegitimisanje protestnog delovanja, demonizaciju univerziteta i
optuzivanje gradanskog drustva za izdaju, oblikuje se ideoloski okvir autoritarnog drustva, u kojem je
vlast nosilac jedine nacionalne istine, a svi ostali potencijalni izdajnici. Dugoro¢no gledano, ovakvi
diskursi urusavaju poverenje u institucije, razaraju drustvenu solidarnost i podsti¢u okruzenje straha
u kojem je autonomno misljenje opasnost.
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Diskurzivna mapa emisije ,, Cirilica“

/ -
Akademske ucije

Mrinja (indukovana spolja)

Zapad / Zagreb | Pristina

Neviadine organizacije

Cvorista i funkcije
o Vlast — Centralni akter koji se pozicionira kao zastitnik naroda i nacionalnog identiteta
o Protesti, NVO, akademske institucije — Diskurzivno delegitimisani akteri povezani sa:
o Stranim uticajem (kao njihovim navodnim sponzorom)
o Dehumanizacijom (npr. ,zlo“, ,fasizam“)
o AutoSovinizmom i ,,mrznjom*
o AutoSovinizam — SluZi kao dijagnosticka etiketa

o Strani uticaj — Povezan sa geopolitickom osovinom (Zagreb, PriStina, Zapad) i predstavljen kao
izvor destabilizacije

o Moralna panika — Aktivno je konstruisana kako bi se poja¢ao osecaj ugrozenosti, a uloga vlasti
dodatno legitimisala
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Diskurzivna mapa emisije ,,Cirilica“ pokazuje da je diskurs strukturiran tako da:
o konstruise proteste kao deo regionalne i globalne zavere protiv suvereniteta Srbije,
o pretvara gradanski otpor u bezbednosni problem kroz poredenja sa teroristima,
o psihologizuje politicko neslaganje predstavljajuéi ga kao mrznju, bolest ili devijaciju,
o dehumanizuje studente i intelektualce kroz retoriku zla, fasizma i izopacenosti,
o targetira univerzitete kao centre kulturne subverzije,

o normalizuje diskurs o potrebi za drzavnom intervencijom nad akademskim institucijama,

o ukida legitimnost drugaCijeg misljenja predstavljajué¢i ga kao proizvod manipulacije i

autoSovinizma.

41



TV PINK

Sazetak elaborata (2022)

Opsti podaci i programska orijentacija

Televizija Pink u elaboratu eksplicitno istice da ¢e u narednom periodu ,posebnu paZnju posvetiti
implementiranju dokumentarnog, decijeg, nau¢no obrazovnog i kulturno-umetnickog programa u
programsku Semu”. U svom programskom elaboratu, televizija Pink najavljuje dramati¢nu promenu
programske Seme, uz posebno isticanje namere da znacajno smanji prisustvo rijaliti programa,
narocito u dnevnim i prime time terminima. Kako se navodi, iako ée ,,dobro poznati formati“ ostati
deo programske Seme, njihovo emitovanje e biti premesSteno preteino u vecernje i noéne termine,
dok ¢e ukupna koli¢ina rijalitija tokom dana biti smanjena. Uz to, TV Pink izri¢ito najavljuje da ¢ée raditi
na implementiranju dokumentarnog, decijeg, nauc¢no-obrazovnog i kulturno-umetni¢kog programa u
programsku Semu, uz emitovanje licenciranih dokumentarnih sadrZaja visokog kvaliteta, sto bi, prema
tvrdnjama iz elaborata, trebalo da doprinese ja¢anju edukativnog i informativnog segmenta programa.
Najavljeno je i emitovanje licenciranih dokumentarnih programa visokog kvaliteta, ¢ime ¢e TV Pink
doprinositi obogadivanju edukativnog i informativnog segmenta ponude. Takode, TV Pink definise
svoju ciljnu grupu kao sve gledaoce starije od Cetiri godine i posebno predvida da, sa udelom od 5%
programske Seme, kreira sadrZaje namenjene osobama sa invaliditetom i drugim manjinskim
grupama. U elaboratu se, izmedu ostalog, istice i unapredivanje postojecih i realizacija novih sadrzaja
edukativnog i kulturnog karaktera.

Programska struktura i Zanrovska zastupljenost

Elaborat detaljno opisuje strukturu i udeo odredenih programskih celina u Semi emitovanja:

Vrsta programa Udeo
Informativni  20%
EPP 20%
Rijaliti  20%

Dediji; Dokumentarni; 20%
Kulturno-umetnicki; Nauéno-
obrazovni

Igrani  10%

Zabavnii muzicki 10%

42



U odluci Saveta REM-a nalazi se deo koji je klju¢an za razumevanje urednickih prioriteta, kao i odnos
prema kulturnim, obrazovnim, dokumentarnim i decijim sadrZajima. Ova dimenzija predstavlja temelj
za dalju procenu kvaliteta javnog interesa u programskim Semama TV Pink.

,,U novoj koncepciji jutarnjeg programa, prema navodima iz elaborata, bi¢e kao posebne programske
celine izdvojeni i definisani segmenti programa poput dokumentarnog, nau¢no-obrazovnog, kulturno-
umetnickog i decijeg. Deciji program ¢e biti implementiran u jutarnji program kolaznog tipa i pratiée
stvaralastvo mladih, a baviée se i razvojnim i psiholoskim problemima ovog dela populacije. Znacéajan
deo ovog programa ciniée, prema navodima iz elaborata, najpopularniji animirani filmovi americke A
produkcije. Dokumentarni program cini baza od preko 1000 dokumentarnih filmova svetski poznatih
distributera, a podnosilac elaborata najavljuje prikazivanje ekskluzivnog dokumentarnog programa
BBC od sledece sezone. Prema navodima iz elaborata, kao najveca televizijska i produkciona kuéa u
Evropi, TV Pink u buduc¢nosti planira produkciju, realizaciju i prikazivanje sopstvenog dokumentarnog
programa. Kulturno-umetnicki program TV Pink vezuje za povecanje produkcionih kapaciteta
otvaranjem teatra ,,Odeon” od sredine oktobra 2022. godine, a sadrZaji ovih i drugih kulturnih
deSavanja biée prikazivani u sklopu ,Kulturno-umetnickog dnevnika“ kao buduéeg formata. Naucno-
obrazovni program ce imati za cilj da podigne kulturni i obrazovni nivo gledalaca. To ¢e ostvariti
plasiranjem sadrzaja u kolazne, ali i posebno profilisane emisije ovog Zanra. Jedna od emisija ovog
Zanra bi¢e Tech Talk by Globaltel koja se bavi tehnoloskom revolucijom, modernim tehnologijama i
najnovijim IT informacijama. Zabavni program razvijaée se kroz dva podzanra, kao govorni Sou i kroz
zabavno-informativni program. U elaboratu se navodi niz naslova novih emisija takvog tipa, preko 50
(REM 2022:36).

Kvantitativna analiza sadrzaja

U okviru analize sadrzaja TV Pink, poseban fokus stavljen je na emisije koje u svojoj formi i tematskom
okviru obuhvataju dominantne sadrZajne orijentacije ove komercijalne televizije, prvenstveno rijaliti
formate, informativne emisije i jutarnje magazinske programe koji ¢esto kombinuju informativu,
drustvenu hroniku i zabavu. Monitoring je obuhvatio slede¢e emisije, koje su prepoznate kao
reprezentativne za posmatrane kategorije:

e Rijaliti, najzastupljeniji i vremenski najduzi segment programskog sadrzaja TV Pink. Rijaliti
programi ¢ine okosnicu programskog identiteta ove televizije, sa prisustvom u svim delovima
dana. Njihovo emitovanije je kontinuirano i cesto zauzima visecasovne blokove.

e ,Novo jutro“, centralni jutarnji program TV Pink, koji objedinjuje informativne, kulturne i
zabavne segmente. U okviru ove emisije emituju se i razgovori sa gostima iz sveta kulture i
umetnosti, cime emisija na proklamovanom nivou delimicno pokriva i teme iz kulture.
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¢ Informativne emisije, koje se emituju vise puta dnevno i pruzaju pregled i komentar politickih,
drustvenih i ekonomskih dogadaja. Ove emisije kljune su za razumevanje informativnog
aspekta ponude TV Pink i ¢ine znacajan deo dnevne programske strukture.

Mesecéni monitoring emitovanja TV Pink pokazuje da najveci udeo u celokupnoj programskoj Semi
zauzimaju rijaliti programii kolazne informativne emisije. Rijaliti formati broje 111 jedinica, sa izuzetno
dugim prosecnim trajanjem od preko 130 minuta, Sto ih Cini programskim okvirom sa najveéim
udelom, ¢ak 32,33% ukupnog vremena. Kolazni informativni program, sa 31 emisijom, zauzima
dodatnih 23,89%, dok su informativne emisije, iako brojne (103 emitovanja), zastupljene u nesto
manjem procentu 14,81%. Kulturno-umetnicki program, iako prisutan, cini simbolican deo
programske Seme. Ovaj tip programa emituje se dominantno u okviru kolaZznih formata, tacnije u
okviru svega sedam delova emisija ,,Novo jutro”i uz prosecno trajanje od oko 10 minuta, zauzima tek
0,15% mesecne realizacije.

Broj emisija Prosecno vreme % u ukupnoj
trajanja u realizaciji programa
minutima

Kulturno-umetnicki 7 10:11 0,15%
Informativni 103 64:17 14,81%
Rijaliti 111 131:35 32,33%
Kolazni (informativni) 31 346:05 23,89%

U pogledu produkcijskog modela, kulturno-umetni¢ke emisije na TV Pink su u 100% slucajeva
realizovane kao pseudoformati i pseudoprogrami, Sto znaci da se kultura prikazuje u obliku priloga,
komentara, gostovanja ili umetnickih osvrta unutar emisije kao sto je ,Novo jutro”. Tokom trajanja
monitoringa, nije postojala niti jedna autenticna, tematski zaokruZzena emisija iz kulture, umetnosti,
nauke, niti bilo kakav oblik decijeg problema. Sve ovo ukazuje na to da je prikazivanje kulturnih
sadrzaja integrisano u druge formate, Cesto kao fasadni program ili dodatni sadrzaj, a ne kao
programski stub.

Pseudo Autenticni
Kulturno-umetnicki (7) 100% /
Informativni / /
Rijaliti / /
Kolazni (informativni) / /
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Sto se tice publike, kulturno-umetnic¢ki sadrzaji na TV Pink najveéim delom usmereni su ka odrasloj
publici (71,4%), dok je 28,6% sadrzaja orijentisano ka mladima. Odsustvo programa za decu i porodicu
u ovoj kategoriji ukazuje na uredivacku logiku prema kojoj se kultura komunicira iskljucivo odraslima
i mladima, najcesée kroz tematske razgovore i promotivne sadrzaje vezane za aktuelne umetnicke
dogadaje (npr. predstave u pozoristu Odeon).

Deca Mladi Odrasli Porodica
Kulturno-umetnicki / (2) 28,6% 5(71,4)% /
Informativni / / / /
Rijaliti / / / /
Kolazni (informativni) / / / /

U pogledu produkcijskog porekla, sve analizirane kulturno-umetnic¢ke emisije su domacée produkcije (7
emisija, 100%). Ipak, njihova brojnost i produkcijska forma ukazuju na vise nego sekundarnu poziciju
ovih sadrzZaja u okviru ukupne programske ponude.

Domaca Strana
Kulturno-umetnicki (7) 100% /
Informativni / /
Rijaliti / /
Kolazni (informativni) / /

Konacno, vremensko pozicioniranje analiziranih emisija takode potvrduje njihovu marginalizaciju. Sve
kulturno-umetnicke emisije emitovane su iskljucivo van prime time termina, Sto znacajno smanjuje
njihov doseg i mogucnost uticaja. Njihovo pojavljivanje u jutarnjim magazinima, kratkim priloskim
segmentima ili sporednim vremenskim blokovima dodatno ih udaljava od publike koja u tom periodu
konzumira sadrZaje najviSe vidljivosti.

Van Prime time-a Prime time
Kulturno-umetnicka (7) 100% /
Informativna / /
Rijaliti program / /
Kolazna (informativni) / /
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TV Pink odlikuje se jasno profilisanom programskom Semom u kojoj dominiraju zabavni i rijaliti
formati, dok su informativni i kolazno-strukturirani sadrzaji prisutni kao sekundarni, ali stabilni delovi
ponude. Kulturni sadrzaji su kratki, u potpunosti pseudokaraktera i emitovani iskljuéivo van udarnih
termina, sto svedoci o njihovoj simboli¢koj funkciji u okviru ukupne Seme. Veéina emisija koje se mogu
povezati sa temama kulture i umetnosti realizovane su kao prilozi ili tematski segmenti unutar Sireg
magazinskog jutarnjeg programa, bez zasebnog statusa ili kontinuiranog emitovanja. Odsustvo
razradenih edukativnih i kulturnih formata dodatno potvrduje uredivacki fokus na sadrzaje visoke
gledanosti i spektakla, dok se kultura u ovom okviru tretira kao dopunski sadrzaj. Njihova prisutnost
deluje vise kao forma ispunjavanja minimalnih programskih normi, nego kao rezultat dugorocne
urednicke politike usmerene ka drustveno relevantnim temama i javnom interesu.

Uporedna analiza nalaza iz monitoringa i elaborata

U elaboratu TV Pink istice se da je njen program namenjen Sirokoj ciljnoj grupi, svim gledaocima
starijim od Cetiri godine, uz jasnu najavu da ¢ée 5% programa biti posveceno osobama sa invaliditetom
i manjinskim grupama, a posebna paZnja poseéena je razvoju dokumentarnog, decijeg, kulturno-
umetni¢kog i naucno-obrazovnog sadrzaja. U dokumentu se nagovesStava strateski zaokret ka
ozbiljnijem i raznovrsnijem programskom sadrzaju, uz promociju visokokvalitetnih licenciranih emisija
i jaanje segmenta sa obrazovno-informativnim potencijalom. Nalazi monitoringa, s druge strane,
pokazuju da je program TV Pink u znac¢ajnom raskoraku s predloZenim elaboratom na osnovu kojeg je
REM odlucio da ovoj televizijskoj stanici dodeli nacionalnu frekvenciju.

Monitoring — dominacija rijalitija, marginalna prisutnost kulture i edukacije

Rezultati monitoringa ukazuju na drasti¢no drugaciju programsku stvarnost od one u elaboratu. TV
Pink ¢vrsto je pozicionirana kao komercijalni medij sa jakim osloncem na rijaliti formate, koji zauzimaju
viSe od trec¢ine ukupnog mesecnog vremena (32,33%), uz viseCasovno svakodnevno emitovanje. To
jasno pokazuje da je rijaliti program ne samo najzastupljeniji, ve¢ i strukturno centralni segment
uredivacke politike. Kulturno-umetnicki sadrzaji simboli¢no su prisutni, bez ijedne emisije koja bi se
mogla oznaditi kao autenti¢na emisija iz oblasti kulture. Sve emisije koje su u programskoj Semi
predstavljene kao emisije , kvalitetnog programa“ su realizovane kao pseudoformati, najéesée u formi
gostovanja umetnika ili osvrta na aktuelna desavanja unutar jutarnjih magazina (npr. ,,Novo jutro“),
Stoih Cini viSe dekorativnim elementom nego funkcionalnim kulturnim sadrzajem. Njihovo emitovanje
isklju¢ivo van prime time termina dodatno potvrduje perifernu ulogu ovih programa i sadrzaja.
Informativni programi su stabilno prisutni, njihovo trajanje i broj emisija jesu znacajni (14,81%), ali
ostaju u senci rijalitija i kolaZzno-informativnih emisija, koje zauzimaju dodatnih 23,89% mesecne
realizacije. Ovi kolazni formati ¢esto kombinuju vesti, komentare i laksi drustveni sadrzaj, sa ciljem
odrZavanja paznje gledalaca, ali bez jasne obrazovno-informativne orijentacije.
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Raskorak izmedu strategije i prakse

U poredenju sa elaboratom, monitoring TV Pink otkriva ozbiljnu razliku u nekoliko klju¢nih oblasti.
Deklarisana podrska edukativnim i kulturnim sadrzajima ne postoji u praksi: u toku posmatranog
perioda nije zabelezen nijedan dokumentarni, dediji niti nau¢no-obrazovni format. Takode, najavljena
inkluzivnost i specificni sadrzaji namenjeni manjinskim i ranjivim grupama nisu uoceni tokom
monitoringa. Umesto obecane programske raznovrsnosti, TV Pink se oslanja gotovo iskljucivo na jednu
dominantnu strukturu, rijaliti formate, dok su svi ostali Zanrovi vremenski i sadrzajno marginalizovani,
osim informative. Ovakva praksa ukazuje na to da su deklarativni elementi iz elaborata primarno
regulativne prirode, usmereni ka formalnom zadovoljenju zahteva regulatornih tela, dok se stvarna
uredivacka politika vodi iskljucivo logikom trZiSnog uspeha i maksimizacije gledanosti, uz istovremenu
minimizaciju ulaganja u sadrZaje od Sireg javnog znacaja.

Zakljucak

Televizija Pink se, uprkos elaboratu koji obeéava pluralisticki, inkluzivan i edukativno-kulturoloski
sadrzaj, u praksi profiliSe kao visoko komercijalni emiter, sa ekstremno centralizovanom ulogom
rijalitija i simbolickom prisutnoséu svih drugih formata koji se odnose na obrazovanje, kulturu ili javni
interes. lako se deklarativho poziva na nacela pluralizma i profesionalnih standarda, u svojoj
programskoj praksi televizija Pink sistematski favorizuje sadrzaje i formate koji su u suprotnosti sa
osnovnim postulatima novinarskog kodeksa i etickog izvestavanja. Kulturno-umetnicki sadrzaji postoje
samo kao povrsni prilozi bez samostalnog formata, dok su edukativni, naucni i dediji sadrzaji potpuno
odsutni iz monitoringa. Time se potvrduje da programska raznolikost i javni znacaj nisu strateski
prioriteti, ve¢ elementi deklarativne politike bez operativnog pokriéa. Pink televizija se tako pozicionira
kao medij spektakla i masovne zabave. U tom smislu, TV Pink ne gradi kapacitet za drustveno
relevantno medijsko delovanje, ve¢ maksimizira komercijalni efekat kroz format koji garantuje najvisu
vidljivost i trziSnu efikasnost.

lako je TV Pink u elaboratu predvideo da 20% svog programa posveti sadrzajima iz etiri tada obavezna
Zanra (dokumentarni, deciji, kulturno-umetnicki i nau¢no-obrazovni), monitoring pokazuje da je
emitovano svega 0,15% sadrZaja iz tih kategorija, i to iskljucivo iz kulturno-umetnickog segmenta.
Nema podataka o emitovanju dokumentarnih, decjih ili nau¢no-obrazovnih emisija. Takode, iako je
planirano 20% informativnog sadrZaja, monitoring belezZi 14,81%, dok su rijaliti sadrzaji viSestruko
premasili planiranu kvotu, zauzimajuéi preko 32% ukupnog emitovanog vremena. Ovakav raskorak
jasno pokazuje da TV Pink nije ispunila kvantitativne obaveze iz svog elaborata, uprkos Cinjenici da je
elaborat sastavni deo dozvole, te da se od njegovih odredbi ne moze odstupati bez formalne promene.
To dodatno potvrduje sistemski nesklad izmedu regulatornih obaveza i stvarnog programskog
ponasanja emitera.
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Diskurzivna analiza sadrzaja: kriticka analiza diskursa emisije , Hit tvit“

U okviru visegodiSnjeg trenda urusavanja profesionalnih i etickih standarda u medijima u Srbiji,
televizija Pink izdvaja se kao centralni akter u produkciji politicki pristrasnog i propagandno usmerenog
sadrzaja. Njena uredivacka politika sistematski iskljucuje kriticke glasove, dok dominiraju stavovi koji
bespogovorno podrzavaju aktuelnu vlast. Emisija ,Hit tvit” se u tom kontekstu nameée kao kljucni
medijski format kroz koji se sprovodi intenzivna polarizacija javnosti i diskreditacija kritickih glasova.
Ova emisija, iako formalno koncipirana kao politi¢ki dijalog, u praksi funkcionise kao platforma za
stigmatizaciju neistomisljenika i konstruisanje binarnog narativa u kome su vlast i njen lider nosioci
stabilnosti i patriotizma, dok su svi drugi predstavljeni kao nedobronamerni i opasni po drustvo. Gosti
su gotovo iskljucivo politicki ili medijski predstavnici reZzima. Uprkos ociglednom odstupanju od
osnovnih profesionalnih standarda i zakonskih normi koje podrazumevaju uravnoteZeno, istinito i
pluralno izveStavanje, Regulatorno telo za elektronske medije do sada nije reagovalo na ovakvu
uredivacku praksu, ¢ime dodatno doprinosi normalizaciji propagande i gusenju demokratskog dijaloga
u medijskom prostoru. U nastavku sledi analiza emisije , Hit tvit” kao reprezentativnog primera ove
medijske strategije.

Datum emitovanja: 16. mart 2025. godine
Televizija: Pink
Trajanje emisije: 94 minuta
Voditeljka: Verica Bradic¢
Gosti i njihove afilijacije:
* Vojislav Seselj — Srpska radikalna stranka
¢ Milos Pavlovic¢ — predstavnik inicijative , Studenti koji Zele da uce”

¢ Milomir Mari¢ — novinar, TV Happy

Antisrpski narativ kao okosnica moralne i politicke diskvalifikacije protesta u Srbiji

Emisija fokusirano kreira narativ oznacavanja studentskih protesta kao ,,antisrpskih“, Sto predstavlja
centralni diskurzivni mehanizam delegitimizacije politickog otpora i protesta. Upotrebom izraza kao
Sto su ,,antisrpski centar®, ,antisrpske aktivnosti“i ,antisrpska zavera®“, protesti se prestaju posmatrati
kao izraz unutrasnjeg nezadovoljstva ili drustvenog pluralizma, vec¢ bivaju predstavljeni kao
instrumenti stranih interesa. Ovako pozicionirani akteri protesta ne tretiraju se kao politicki subjekti,
ve¢ kao izdajnici nacije. Retoricka figura ,Sirenja pipaka” dodatno doprinosi paranoicnoj slici o
unutrasnjem razaranju, ¢ime se u domaci ideoloski okvir uvodi model ,unutrasnjeg neprijatelja“.

Pored politickih neistomisljenika, u diskurs se uvode i institucije poput Srpske pravoslavne crkve, Ciji
pojedini predstavnici bivaju oznaceni kao saucesnici u ,antisrpskim ispadima®“. Time se dodatno Siri
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granica sumnje i stigmatizacije, pa se kritika vlasti vise ne tolerise ni u okviru tradicionalno veoma
lojalnih struktura. Konstrukcija ,,antisrpske zavere” tako postaje sveobuhvatna i obuhvata studente,
profesore, opozicione stranke, pojedine vladike i strane sile, ime se stvara binarna opozicija izmedu
,prave Srbije“i,njenih neprijatelja“. Na taj nacin se delegitimizacija protesta ne postize argumentima,
ve¢ moralnom diskvalifikacijom, dok se istovremeno opravdava svaki oblik represije prema
,Zaverenicima“ u ime ocCuvanja nacionalnog poretka.

»...novosadskog antisrpskog centra, to je centar koji uglavnom Siri pipke po Vojvodini, postoji
beogradski antisrpski centar koji i dalje nije razotkriven.“—Vojislav Seselj

»Neki ce i dalje pokazivati apsolutnu poslusnost svojoj centrali antisrpskoj, neki ce se polako
distancirati, i oni ¢e sad Zuriti dok taj proces nije ubrzan da jos izmanipulisu studente oko
eventualno blokade aerodroma, Kolubare, NIS-a, Petrol hemije i tako dalje.” — Vojislav Seselj

»Ima sad dosta problema i SPC, okupila se jedna grupica vladika oko Grigorija Duri¢a i oni su
podrZali sve ove ispade protiv reZima, sve ove antisrpske aktivnosti, a Grigorije Duric¢ udara i
na temelje crkve i krajnje je vreme da ga crkva smeni, da ga rascini.“— Vojislav Sedelj

»Jaglasam za broj 2. Smatram da je to veli¢anstvena stvar koja je pojedinacno gledajuci dosad
najbolje raskrinkala ovu antisrpsku zaveru i njene ciljeve i glupost i idiotizam i ludost njenih
aktera.“— Vojislav Sedelj

Napadi na univerzitete i akademsku autonomiju

Gosti svojim izjavama artikulisu strategiju delegitimizacije univerziteta kao autonomne intelektualne
institucije i predstavljaju ga kao politickog neprijatelja. Rektor Beogradskog univerziteta (BU) i drugi
profesori u emisiji se ne kritikuju zbog pojedinacnih stavova ili postupaka, vec se sistematski prikazuju
kao izvrsioci stranih interesa, ucesnici u ,,zaveri” protiv drZzave, pa ¢ak i kao mentalno neuracunljive
osobe. Ovakva personalizovana kriminalizacija sluzi tome da se univerzitet predstavi ne kao izvor
kriticke misli, ve¢ kao centar subverzije, ¢ime se stvara opravdanje za drzavnu intervenciju, represiju i
ukidanje akademske autonomije. Kada se rektoru BU Vladanu Doki¢u javno sugeriSe da ,,mora u
zatvor” i poziva na ,hapsSenja glavnih kolovoda“, to viSe nije diskusija o obrazovnim politikama,
studentima u blokadi, politickoj odgovornosti ili disfunkcionalnim institucijama, ve¢ demonizacija
profesije kroz jezik sile.

U drugom planu ovih izjava nalazi se Siri pokusaj da se kriticko misljenje na univerzitetima prikaze kao
nelegitimno, strano i opasno. Upotreba izraza kao Sto su ,,antisrpski centar”, ,Sefovi protesta”, ,treba
da dobiju otkaze”, kao i tvrdnje da su profesori instrumenti CIA, ukazuju na radikalno suzavanje javnog
prostora za disonantne glasove. Ovakva konstrukcija opravdava ne samo politicku Cistku, ve¢ i
ideolosku kontrolu nad visokoskolskim ustanovama. Umesto da bude mesto slobodne debate,
univerzitet se predstavlja kao strateska tacka destabilizacije, Sto dugorocno ugrozava akademsku
slobodu i u¢vrséuje model drustva u kome je svaka kritika vlasti potencijalni ¢in izdaje.
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,0n je jedan od glavnih sefova, i mene cudi sto ga policija ve¢ nije uhapsila, on se tako
eksponirao. On je sedam dana neposredno pre ovog mitinga proveo u Briselu dobijajuci
instrukcije.” — Vojislav Seselj o rektoru Vladanu Doki¢u

,0n je morao da ide u zatvor, zbog svog onog ponasanja danima pre protestnog mitinga i
onda je doslo opet do sukobljavanja izmedu lidera na terenu i onih iz pozadine, i opet je doslo
do odlucivanja da se ide na Slaviju ili da se ne ide, i na kraju ti Sefovi na terenu su odlucili da
se ipak svi premeste na Slaviju i to neposredno pred pocetak mitinga pred Narodnom
skupstinom. “— Vojislav Seelj

»...postoji beogradski antisrpski centar koji i dalje nije razotkriven, nismo jos nasli nekoga ko
bi snimio njihove sastanke i predao ih javnosti, ali tu je svakako jedan od njih rektor Vladan
Dokic¢.” - Vojislav Seselj

,Zato mora da se uspostavi prinudna uprava na Univerzitetu i na vecem broju fakulteta, da se
pohapse glavne kolovode.” — Vojislav Seselj

,Ne, nego laZe javnost i sebi odstupnicu sprema.“ — Vojislav Sedelj

»...rektor i dekani neka slobodno izvole i neka se obracunavaju sa drugim politicarima, sa
drugim ljudima u okviru stranaka, a ne sa nama studentima. Oni preko nas, preko jedne grupe
studenata koji Zele da sprovode blokade, Zele da se dokopaju viasti.” — Milo$ Pavlovi¢

,nisu normalni ni ovi univerzitetski profesori u Beogradu koji su stali na ¢elo ove pobune, nisu
normalni. Misle da CIA moZe sve da im omoguci, misle da je CIA najveca mo¢ na zemaljskoj
kugli... Presli su se grdno, skupo ce ih to kostati... Treba sad otkaze da dobiju svi.” — Vojislav
Sedelj

JAli kako smo dosli dotle da profesori sa fakulteta zovu na nerede, u drustvu pozivaju na
nasilje, evo danas vidimo jos jedan od profesora Pravnog fakulteta...” — Verica Bradi¢

Protest kao produkt stranih sluzbi i opozicije

U emisiji se, izmedu ostalog, kreira narativ o stranim pla¢enicima i instruisanim studentima, u kojem
se protesti ne sagledavaju kao spontan izraz studentske/gradanske volje, ve¢ kao produkt spoljne
kontrole i manipulacije. Studenti u blokadi se ne oznacavaju ¢ak ni kao politicki subjekti, veé¢ kao
instrumenti tudih interesa, pri ¢emu se kao glavni , ktitori“ identifikuju domadi intelektualci povezani
sa univerzitetima, opozicijom i navodnim stranim centrima mo¢i poput CIA-e. Tvrdnje da je Beograd
»glavni centar vrbovanja“, te da je rektor Vladan DPoki¢ boravio u Briselu na ,,instruktazi®, uspostavljaju
logiku u kojoj svaki pokusaj studentskog otpora postaje deo medunarodne zavere, a studenti objekti
nad kojima se vrsi politicko vrbovanje. Ovakav okvir aktivno briSe moguénost da studenti deluju iz
sopstvene svesti, potrebe ili uverenja, ¢ime im se oduzima i gradanski i intelektualni kapacitet.

Pritom, navodna instruisanost studenata koristi se kao klju¢ni oslonac za Siru politicku diskvalifikaciju
protesta. Izjava Milosa Pavlovi¢a da su studenti u blokadi ,,lutke na koncu” efektno uc¢vrscuje predstavu
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da studenti nisu nosioci politicke volje, ve¢ pijuni u rukama stranih sila i domadih izdajnika. U tom
narativnom okviru, studenti nisu ni politicki protivnici, ve¢ obmanute zrtve, koje se kao takve moraju
,osloboditi uticaja”“, Sto implicitno opravdava represiju i diskreditaciju celog pokreta. Diskurs
,zavedenosti” se tako koristi za delegitimizaciju svakog otpora: ako studenti nisu samostalni, nema
potrebe za dijalogom sa njima, vec isklju¢ivo za obraéunom sa njihovim ,,mentorima“ profesorima.
Ovakva konstrukcija omogudava vlasti da izbegne odgovornost za drustvene tenzije i da ih prebaci na
navodne spoljne i unutrasnje zaverenike.

,0vo je centar novosadski, tu fali jos Dinko Gruhonji¢, tu fali Jesi¢, tu fali Brkovic¢ i joS
nekolicina, ali oni to sve predvode tamo i ima iz pozadine jedan broj profesora univerziteta koji
se sa njima solidarisu i koji im daju ponekad instrukcije, ali glavni centar je u Beogradu, ovde
je CIA najvise vrbovala.” — Vojislav Se3elj

,0n je jedan od glavnih Sefova, i mene cCudi Sto ga policija vec nije uhapsila, on se tako
eksponirao. On je sedam dana neposredno pre ovog mitinga proveo u Briselu dobijajuci
instrukcije.” — Vojislav Seselj o rektoru

»Na ovim videima mi zapravo vidimo da su oni instruisani necim, neko ih je... neko tu upravlja,
oni su lutke kao onaj konac lutke.” — Milo$ Pavlovic¢

,Kao sto nisu normalni ni ovi univerzitetski profesori u Beogradu koji su stali na celo ove
pobune, nisu normalni. Misle da CIA moZe sve da im omoguci, misle da je CIA najve¢a moc na
zemaljskoj kugli.“ — Vojislav Sedelj

Sugestivna uloga voditeljke Verice Bradic¢

U emisiji Hit tvit, voditeljka Verica Bradi¢ pokazuje visok stepen neobjektivnosti kroz otvoreno
pozicioniranje uz jednu stranu, ¢ime se poniStava osnovna uloga novinara kao posrednika izmedu
javnosti i sagovornika. Umesto da otvara prostor za kriticko propitivanje stavova i razlicitih
perspektiva, ona preuzima narativ gostiju i pretvara se u sugestivnog aktera diskursa. Njena pitanja
nisu neutralna vec oblikovana tako da potvrde vec izre¢ene optuzbe ili da dodatno pojacaju postojece
narative o zaveri, antisrpskom delovanju ili stranim placenicima. Takvim pristupom novinarka Bradi¢
ne samo da ucvrséuje ideoloski okvir emisije, vec i utiCe na percepciju gledalaca, navodedi ih da
prihvate ponudenu interpretaciju kao jedinu legitimnu.

Pored sugestivnosti, primetan je i obrazac targetiranja pojedinaca i grupa, narocito profesora,
opozicionih aktivista i studenata u blokadi, koje kroz pitanja i komentare prikazuje kao moralno
inferiorne, elitisticke ili destruktivne. Novinarka Bradi¢ koristi stereotipe i emocionalno obojene
formulacije kako bi diskreditovala kriticke aktere. Umesto da postavlja pitanja koja zahtevaju
argumentaciju, ona nudi pretpostavke koje impliciraju krivicu. Takvo vodenje razgovora ne omogucava
razmenu misljenja, vec sluzi kao medijski alat za uévrsc¢ivanje hegemonog narativa i diskreditaciju
svake drugacije pozicije. Time novinarka Bradi¢ napusta poziciju profesionalne distance i prelazi u
ulogu politickog saradnika u komunikacionoj strategiji vlasti.

, To opozicija organizuje prijavljivanje“ —Verica Bradi¢ o zvu¢nom topu i lekarskim pregledima

o1



»Primetila sam da su, gledajuci izvestaje napada na vas u proteklih nekoliko dana, prilazili su
vam ljudi koji izgledaju kao da sebe smatraju elitom. Ljudi iz kruga dvojke koji nisu bili u
nastupu uopste tako lepo vaspitani kako sam videla.” — Verica Bradic¢

,Kako je nesto sto je bilo normalno pre Cetiri meseca sada nenormalno, medu kolegama me
interesuje kako je doslo do toga?“— Verica Bradié

,Koliko je bolesna ta veza, studenti, profesori, vojska, pucisti?“— Verica Bradi¢
,Odakle uopste potreba profesora da budu u kontaktu sa delovima vojske?“ — Verica Bradi¢

LAli kako smo dosli dotle da profesori sa fakulteta zovu na nerede, u drustvu pozivaju na
nasilje, evo danas vidimo jos jedan od profesora Pravnog fakulteta.” — Verica Bradic

»Koliko mislis da ima jos kolega koji ucestvuju u ovim zaverama?“ —Verica Bradic¢
Zakljucak

Sadrzaj emisije Hit tvit od 16. marta 2025. godine ukazuje na sistemski oblikovan medijski okvir koji
funkcionisSe ne kao prostor za javni dijalog, ve¢ kao instrument ideoloske mobilizacije u funkciji vlasti.
Kroz diskurzivne mehanizme delegitimizacije (antisrpski narativ, demonizaciju univerziteta, optuzbe o
stranim placenicima i sugestivho novinarstvo), emisija ucvr$éuje binarni svet: na jednoj strani
patriotske snage okupljene oko vlasti, a na drugoj strani unutrasnji i spoljni neprijatelji koji Zele da
destabilizuju drZzavu. Studentima se uskracuje autonomija, profesorima se oduzima kredibilitet, a
svaka sumnja ili otpor se moralno i politicki diskvalifikuju. Takav medijski narativ ne samo da
marginalizuje kriticke glasove, vec ih postavlja u unapred osudenu poziciju, ne kao sagovornike, veé
kao pretnju. Ovaj oblik diskursa veoma je opasan. On ne predstavlja samo iskrivljen prikaz stvarnosti,
vec aktivno proizvodi politi¢ku kulturu iskljucivanja i straha.
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Diskurzivna mapa emisije , Hit tvit“

Viast

Maralna pa; -+ .hn]:

Medijspl aparat (Verica Bradié)

5o

Cvorista i funkcije

o

Patrictizam | Prava Srbija Neautanomijs studenata
Univerzitet / Krug Bojle Elita
\ e .
Ul naprijatel]
Vlast — Centralni autoritet koji kroz moralnu paniku opravdava represivne mere
Studenti — Delegitimisani akteri predstavljeni kao ,antisrpski“, ,neautonomni”,

,manipulisani”, bez politickog subjektiviteta

Univerzitet / Profesori — Ideoloski neprijatelji oznaceni kao instrumenti stranih sluzbi i
organizatori ,zavere”

Strane sluzbe (CIA, Brisel) — Strani uticaj u pozadini protesta i intelektualnog otpora
Antisrpski narativ — Moralna delegitimizacija svakog oblika kritike

Medijski aparat (Verica Bradi¢) — Moderatorka hegemonog narativa kroz sugestivna pitanja i
targetiranje
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Lutkari / Mentori, Neautonomija studenata — Konstruisani mehanizmi za oduzimanje

autonomije gradanima i studentima
Krug Dvojke / Elita — Kulturno-klasna meta, ozna¢ena kao ,, otudena manjina“
Represija / Hap$enja — Opravdani ishod diskursa moralne panike

Zavera — Krovni koncept koji sve elemente povezuje u paranoicni narativ.

Diskurzivna mapa pokazuje da je diskurs emisije Hit tvit strukturiran tako da:

o

neutralizuje demokratski pluralizam,

naturalizuje represiju kao legitimnu odbranu,

demonizuje znanje i kriticku misao,

suzbija politicku autonomiju gradana (posebno studenata),

koristi medije kao orude ideoloske hegemonije.
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TV B92

Sazetak elaborata (2022)

Opsti podaci i programska orijentacija

Televizija B92 se u elaboratu pozicionirala kao nacionalni emiter sa ciljem da pruza informativno-
zabavni program koji pokriva Sirok spektar drustvenih tema. U nekoliko delova elaborata napominje
se da je TV B92 svojim programima posebno posvecena mladoj populaciji gledalaca, odnosno da joj je
radno sposobna grupa mladih gledalaca od 20 do 35 godina starosti glavna ciljna grupa. Osim drugih
cilinih grupa, elaborat posebno istice programe koji ¢e biti namenjeni za ,manjine, hendikepirane
osobe i socijalno ugroZene osobe”.

Prema elaboratu, TV B92 ima tri cilja:
e dainformise,
e da zabavi,
e daunapredi drustvene i televizijske standarde.

Osim toga, u elaboratu se naglasava drustvena funkcija TV B92, koja se ogleda u tome Sto ,ulaze
poseban trud da i kroz zabavni program vrsi pozitivan uticaj na gledaoce svih uzrasta, posebno mladih,
uz promovisanje drustvenih i porodi¢nih vrednosti i normi ponasanja, tretiranje vaznih tema, jacanje
svesti i edukaciju o pojavama u drustvu i pravima manjina“.

Programska struktura i Zanrovska zastupljenost

Program je podeljen na viSe Zanrovskih celina, sa razli¢itim udelom ucesca u programskoj Semi, i to na
informativni, serijski, filmski, zabavni, oglasavanje i TV prodaja, deciji, naucno-obrazovni,
dokumentarni, muzicki, kulturno-umetnicki, program za maloletnike, sportski i rijaliti program.

Vrsta programa Udeo
Informativni  18%
Serijski  17%
Filmski 13%
Zabavni 12%

Oglasavanje TV prodaja  11%
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Deciji 10%
Naucno-obrazovni 7%
Dokumentarni 3%
Muzicki 3%
Kulturno-umetnic¢ki 2%
Program za maloletnike 2%
Sportski 1%

Rijaliti 1%

U obrazloZenju odluke Saveta REM-a, posebno se naglasava segment koji je od izuzetnog znacaja za
predmet ove analize, a to je odnos televizijskih emitera prema sadrzajima iz domena kulture i
umetnosti, nau¢no-obrazovnim emisijama, dokumentarnim formatima i programima namenjenim
deci.

,U okviru dokumentarnog programa, najavljeno je emitovanje serijala strane produkcije o istoriji,
sportu i nau¢nim sadrzajima, kao i razvijanje sopstvene produkcije dokumentarnog programa
relevantnog za domadu publiku. Naucno—obrazovni program ¢e obuhvatati nauéno-popularne
formate tipa emisije Galileo (sic!) kao i puno kratkih formata sa temom pojasnjavanja naucnih,
tehnoloskih, kulturnih i druStvenih pojmova. U okviru zabavnog programa planirane su emisije
raznovrsnih tema i formi: od humoristickih emisija, preko kvizova, zabavnih emisija o sportu, muzici i
savremenoj kulturi. Kulturni program je najavljen kroz specijalne formate koji prate vazne dogadaje
kulturno—umetnicke scene i kroz mini formate namenjene mladima. U elaboratu je naznaceno da
podnosilac prijave ima vec ustaljeno mesto za emitovanje decijeg programa, koji ¢e pored animiranih
serijala, upotpuniti kroz studijske emisije namenjene deci i mladima“ (REM 2022:50-51).

Kvantitativna analiza sadrzaja

U okviru analize sadrzaja TV B92, poseban fokus stavljen je na emisije koje su direktno ili indirektno
obuhvatale teme kulture, obrazovanja, informisanja i decijeg programa. Monitoring je, izmedu
ostalog, obuhvatao konkretna emitovanja sledecih emisija koje su bile prepoznate kao relevantne za
posmatrane kategorije:

e ,Zelim da ti kazem”, jutarnji format koji se pretezno oslanja na intervjue, tematske priloge i
razgovore sa raznovrsnim gostima iz razlicitih drustvenih sfera

e ,Moje selo veselo”, program sa segmentima vezanim za lokalnu kulturu i obicaje

e, Muazicki vodic“, program koji se bavi popularnom muzikom
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e Crtani filmovi, reprezent dedijeg televizijskog sadrzaja

¢ Informativne emisije, informativni blokovi i emisije koje pokrivaju svakodnevne vesti i
dogadaje

Nalazi monitoringa pokazuju da u ukupnoj posmatranoj Semi dediji i informativni program imaju
najvecu stopu zastupljenosti, dok kulturno-umetnicke emisije imaju najvece prosecno trajanje, skoro
sat vremena po emisiji. DecCiji program (crtani filmovi u jutarnjim satima) beleZi ubedljivo najvedi broj
emisija (113), sa prosecnim trajanjem od oko 23 minuta. Ova vrsta sadrZaja Cini oko 5,78% ukupnog
televizijskog vremena, Sto je komparativno posmatrano solidna zastupljenost, ali ipak ukazuje na to
da deca nisu u centru programskog interesovanja. S obzirom na obrazovni potencijal koji deciji
program nosi, ovaj procenat ukazuje na relativno ograni¢enu posvecenost toj ciljnoj grupi. Posebno je
znacajno istaci da je gotovo celokupan deciji sadrZaj stranog porekla, sto dodatno otvara pitanje
kulturnog suvereniteta u medijskom prostoru namenjenom deci. Takode treba istaéi da gotovo dai ne
postoji deciji program koji je edukativnog karaktera.

Informativne emisije, sa 96 emitovanih emisija i prose¢nim trajanjem od 23 minuta, zauzimaju oko 5%
ukupnog emitovanog vremena. lako je broj znacajan i ritam emitovanja stabilan, ukupan udeo u
programu ne odaje utisak posebne vaznosti koji bi bio relevantan za gledaoce i javnosti. Ovakav pristup
informisanju posebno dolazi do izrazaja u kljuénim politickim trenucima, kao Sto je paradigmatican
primer tokom izborne no¢i 2023. godine, kada je TV B92 ,ignorisala” izborni proces i emitovala filmski
program, Sto je neuobicajeno za televiziju sa dozvolom za emitovanje na nacionalnom nivou. Takve
urednicke odluke dovode u pitanje osnovanost postojanja nacionalne dozvole, s obzirom na to da
televizija ne samo da ne obavlja svoju informativnu funkciju u javhom interesu, ve¢ i ne doprinosi
sadrzajima koji su prepoznati kao programski prioriteti, poput de¢jeg, kulturno-umetnic¢kog, nau¢nog
i dokumentarnog programa. Umesto da popuni prostor koji su druge nacionalne televizije zanemarile,
TV B92 se dodatno udaljava od standarda javne odgovornosti, Sto otvara ozbiljna pitanja o
opravdanosti njenog statusa u sistemu elektronskih medija.

S druge strane, kulturno-umetnicki sadrzaji beleze svega 14 emisija, sa prosecnim trajanjem od 58
minuta. Ove emisije su, dakle, znatno duze, ali se emituju retko i njihov udeo u ukupnoj realizaciji
programa iznosi samo 1,83%. Kulturni sadrzaji su dugi, ali marginalizovani, pozicionirani van
najgledanijih termina i emitovani u ogranic¢enim brojevima. Dodatno, oko polovine tih emisija spada u
pseudoprograme, Sto znaci da Cesto predstavljaju delove kolaznih, informativnih ili promotivnih
sadrzaja umesto autenti¢nih, celovitih produkcija. Kolazni kulturni sadrzaji posebno su slabo
zastupljeni: iako brojc¢ano nesto ¢eséi (17 emisija), prosecno traju 14 minuta i ¢ine samo 0,53%
ukupnog programa, Sto ih pozicionira kao rubne dopune postojeceg programa, a ne kao zasebne i
ozbiljne programske jedinice.
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Broj emisija Prosecno vreme % u ukupnoj

trajanjau realizaciji programa
minutima
Deciji 113 22:83 5,78%
Kulturno-umetnicki 14 58:21 1,83%
Informativni 96 23:27 5%
Kolazni (kultura) 17 14 0,53%

Kulturno-umetnicki program je u znacajnoj meri pseudodokumentarni i gotovo u ravnoteZi sa
yautenticnom” produkcijom. U slucaju TV B92, to znaci da se kultura najéesée prikazuje kroz priloge,
intervjue, interpretacije samih autora, komentare i kolaZze (gostovanja umetnika i kulturnih radnika),
a ne kroz autenti¢ne sadrzaje (dokumentarce, reportaze i druge kulturne forme). Kulturni kolazni
sadrZaj je u potpunosti pseudoprogram, sto ukazuje na slabu autorsku i produkcijsku podrsku.

Pseudo Autenticni
Dediji 2,7% 97,3%
Kulturno-umetnicki 42,9% 57,1%
Kolazni (kultura) 100% /

Dediji program jasno je i dobro usmeren prema deci, ali je to i ocekivano jer su u pitanju dominanto
crtani filmovi. Kulturni sadrzaj je nesto vise orijentisan ka mladoj publici nego ka odraslima, $to nije
tako tipi¢no i moZe ukazivati na tranziciju kulturnog narativa ka zabavi i popularnoj kulturi. Kolazni
kulturni sadrzaji pokusavaju da balansiraju izmedu razlicitih ciljnih grupa.

Deca Mladi Odrasli
Dediji 100% / /
Kulturno-umetnicki / 57,1% 42,9%
Kolazni (kultura) 5,9% 52,9% 41,2%

Skoro celokupan deciji sadrzaj je stranog porekla, sto ukazuje na nisku domacéu produkciju za decu.
Nasuprot tome, svi kulturni sadrzaji su domadi, sto je pozitivno, ali kvantitativno marginalizovano. Ovaj
disbalans ukazuje na sistemski deficit domace kulturne i edukativne proizvodnje za mlade uzraste.
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Domacda Strana

Deciji 2,7% 97,3%
Kulturno-umetnicki 100% /
Kolazni (kultura) 100% /

Nijedan od analiziranih sadrZaja nije emitovan u prime time terminu. Odsustvo kulturno-umetnickih
sadrZaja u ve€ernjem terminu jasno pozicionira ove sadrZaje kao periferne, izvan okvira najvidljivijeg
televizijskog prostora. Time se Salje poruka o simbolickom statusu ovih tema u hijerarhiji televizijskog
sadrzaja.

Van Prime time-a Prime time
Deciji 100% /
Kulturno-umetnicki 100% /
Kolazni (kultura) 100% /

Monitoring analiza pokazuje da TV B92 ne zanemaruje kulturne i informativne sadrzaje u potpunosti,
ali ih pozicionira kao periferne i sekundarne u odnosu na komercijalno atraktivnije formate. Uprkos
prisustvu odredenih emisija koje se najSire mogu svrstati u kulturu, njihova retkost i odsustvo iz
udarnog termina ukazuju na strukturnu marginalizaciju javno znacajnog sadrzaja. Ovakav model
produkcije i distribucije reflektuje Siri medijski kontekst u kome se obrazovni i kulturni programi sve
viSe svode na kratke formate, priloge i pseudodokumentarne forme, ¢ime se slabi njihov potencijal za
dublji drustveni uticaj. Monitoring ukazuje na kvantitativnu i simbolicku marginalizaciju kulturno-
obrazovnog sadrzaja. Dominacija stranih decijih emisija, retkost kulturnih sadrzaja, njihova odsutnost
u udarnim terminima i Cesta pseudoforma, ukazuju na povrsno ispunjavanje programskih obaveza,
bez stvarne orijentacije ka obrazovanju i kulturi.

Uporedna analiza nalaza iz monitoringa i elaborata

U elaboratu, TV B92 se pozicionira kao nacionalni emiter sa izraZzenom drustvenom funkcijom,
navodedi tri temeljna cilja: da informise, zabavi i unapredi drustvene i televizijske standarde. Poseban
akcenat stavljen je na mlade kao glavnu ciljnu grupu, kao i na sadrzaje za manjinske i osetljive
drustvene grupe, ukljucujuci osobe sa invaliditetom i socijalno ugroZene. Elaborat isti¢e posvecenost
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obrazovnim i kulturnim sadrzajima, sa fokusom na promociju pozitivnih drustvenih vrednosti, ¢ak i
kroz zabavni sadrzaj. Ipak, rezultati monitoringa ukazuju na to da se ta orijentacija u stvarnosti
ostvaruje vrlo skromno, a u nekim segmentima i simboli¢no. Najzastupljeniji programi u praksi su deciji
(strani crtani filmovi) i informativni, dok su kulturni i nau¢no-obrazovni formati retki, kratki i emitovani
van prime time termina.

Kulturni i obrazovni sadrzaji — marginalni uprkos deklaracijama

lako se u elaboratu tvrdi da TV B92 ulaZe poseban trud da kroz zabavni program vrsi pozitivan uticaj,
monitoring pokazuje da kulturno-umetnicki i obrazovni sadrzaji ¢ine jedva vidljiv deo programske
Seme. Kulturni sadrZaji su retki, a i kada se pojave, najéesée su pseudosadrzaji, bez jasno strukturirane
forme, Cesto integrisani u kolazne emisije u vidu gostovanja/intervjua. Udeo kulturnog programa u
celokupnom mese¢nom emitovanju je vrlo nizak. Znacajan je i podatak da su svi kulturni formati
emitovani isklju¢ivo van prime time termina, sto sniZzava njihov potencijalni uticaj i svedoci o njihovoj
simbolickoj funkciji unutar Seme.

Deciji sadrZaji — kvantitativno prisutni, ali sadrZinski ,,tanki“

Dediji program beleZi najveci broj emisija u monitoringu, Sto moZe delovati u skladu sa ciljevima
elaborata. Medutim, vecina decijih emisija sastoji se od crtanih filmova stranog porekla, bez
edukativnogililokalno relevantnog sadrzaja. Time se, iako kvantitativno prisutan, dediji program svodi
na uvozni zabavni sadrzaj, bez dublje obrazovne ili kulturne funkcije.

Informativni sadrZaji — stabilni, ali ne dominantni

Informativne emisije su prisutne i broj¢ano relativno stabilne, ali njihov udeo u ukupnom vremenu ne
ukazuje na informativnu dominaciju. To moZze sugerisati da se informativna funkcija ne koristi u punom
kapacitetu, bez izrazenog istrazivackog ili analitickog nivoa.

Strukturna neusaglasenost izmedu misije i prakse

Najvedi raskorak izmedu elaborata i stvarne prakse nalazi se upravo u podrucjima drustvene
odgovornosti: edukacija, kultura i deca. lako su ti segmenti istaknuti kao kljucni ciljevi u elaboratu,
monitoring pokazuje da oni nisu dobili ni prostor, ni formate koji bi im omogudili stvaran uticaj. Emisije
koje se bave ovim temama su kratke, marginalne, ¢esto pseudokaraktera i emitovane van prime time
termina, Sto ukazuje na formalno ispunjavanje obaveza.
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Zaklju¢ak

lako TV B92 u svom elaboratu artikuliSe visoke drustvene ciljeve, ukljucujuci posveéenost mladima,
edukaciji, manjinama i unapredenju televizijskih standarda, rezultati monitoringa ukazuju na
ogranicenu i uglavnom simbolicku realizaciju tih principa. Najveci deo programa zauzimaju zabavni i
osnovni informativni sadrzaji, dok su kulturni i obrazovni segmenti prisutni tek formalno ili uopste nisu
ni prisutni.

lako je TV B92 u svom elaboratu predvidela da cetvrtinu ukupnog programa (25%) posveti tzv.
kvalitetnim sadrzajima (decijem, dokumentarnom, nauc¢no-obrazovnom i kulturno-umetnickom), u
stvarnosti je emitovala tek oko 7,6% sadriaja iz tih kategorija, pri ¢emu dokumentarni i naucno-
obrazovni program nisu uopste detektovani tokom monitoringa. Takode, uprkos planiranom udelu od
18% informativnog sadrzaja, monitoring je pokazao da je ta cifra u praksi svedena na samo 5%, sto je
znatno ispod tada vaZeée zakonske obaveze od minimalno 10%. Ovakvo ozbiljno odstupanje od
programskih obaveza navedenih u elaboratu, koji je sastavni deo dozvole i pravno obavezujudi
dokument, dovodi u pitanje osnovanost nacionalne frekvencije koju B92 poseduje, narocito ako se
ima u vidu da ne samo da ne ispunjava svoje obaveze, vec i ne popunjava sadrzajni prostor koji su
druge televizije zapustile u domenu javnog interesa.

Diskurzivna analiza sadrzaja: kriticka analiza diskursa emisije ,,Fokus“

U okviru dugotrajnog procesa politizacije i degradacije medijskog prostora u Srbiji, emisija ,,Fokus” TV
B92 sve vise se profilisala kao platforma za promovisanje ideoloski ostraséenih i jednostranih narativa
u sluzbi vlasti. lako formalno zadrzava formu informativno-debatne emisije, , Fokus” je sustinski
oblikovan u propagandni instrument kroz koji se afirmiSe autoritarna politicka logika, delegitimisu
neistomisljenici i proizvodi atmosfera straha i moralne panike. U tom kontekstu, uloga voditelja prelazi
granice profesionalne neutralnosti, dok izbor gostiju gotovo bez izuzetka odrazava politicku bliskost
sa vladajuc¢im rezimom. Emisija funkcioniSe kao diskurzivna platforma za oznacavanje ,neprijatelja“,
kako spoljasnjih, tako i unutrasnjih. Posebno zabrinjava institucionalna neaktivnost REM-a i izostanak
bilo kakvog regulatornog odgovora na sistematsko narusavanje principa objektivnosti, pluralizma i
profesionalne odgovornosti. Emisija ,,Fokus”, posmatrana iz ugla kriticke analize diskursa, pruza jasan
uvid u mehanizme simbolicke kontrole, legitimisanja represije i normalizacije autoritarnog upravljanja
drustvenim konfliktima. U nastavku sledi analiza konkretne epizode ove emisije, kao tipi¢nog primera
takvog medijskog delovanja.

Datum emitovanja: 27. mart 2025. godine
Televizija: B92

Trajanje emisije: 52 minuta

Voditelj: Oliver Jaksic¢

Gost: Vojislav Sedelj
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Kreiranje unutrasnjeg neprijatelja

Jedan od klju¢nih obrazaca u diskursu emisije jeste sistematska konstrukcija unutrasnjeg neprijatelja
kao figure koja ugrozava stabilnost poretka iznutra, ¢esto predstavljena kao izdajnik, agent stranih sila
ili subverzivni element. U analizi politickog diskursa, ova strategija funkcionise kao mehanizam
iskljucivanja i demonizacije, ¢ime se protesti, akademske slobode i kriti¢ki glasovi premestaju iz sfere
legitimne politicke debate u sferu bezbednosne pretnje. Ovakvo pozicioniranje ne ostavlja prostor za
dijalog jer oznacava drugog kao opasnog, neprirodnog i nelegitimnog. Kreirajuci figuru unutrasnjeg
neprijatelja, diskurs mobiliSe publiku oko ose nacionalne ugrozenosti i opravdava preduzimanje
represivnih mera. Vrlo znacajan narativ u emisiji jeste konstrukcija slike o koordinisanom stranom
uticaju koji diriguje protestima i upravlja destabilizacijom drZave iznutra. Kroz reference na ambasade,
strane fondacije i tajne sluzbe, neistomisljanici se prikazuju kao produZena ruka stranih interesa.

»Napadaju ovi banditi koji demonstriraju, koji blokiraju, ovi mangupi i izdajnici koji time
rukovode i strane obavestajne sluzbe koje takode time rukovode. Mi jos nismo razotkrili taj
izdajnic¢ki centar u Beogradu koji rukovodi svim ovim aktivnostima, tzv. plenuma i zborova.” —
Vojislav Seselj

,Vucic je neki dan rekao da ce svi tuZioci i policajci koji ne brane poredak morati da odu iz
sluzbe i napali ga odmah. Prvo neko policijsko udruZenje, valjda ga vodi onaj kreten
Dumanovié, a onda kaZu da je nekih 500 sudija i tuZilaca potpisalo neko saopstenje u kome se
suprotstavljaju namerama da budu naterani da brane poredak. Sami su se potpisali, sami su
napravili spisak koga treba odmah oterati i iz pravosuda i iz tuZilastva.” — Vojislav Sedelj

~MoZemo taj posao zavrsiti pa neka se oni Zale Bogu ocu. Da zavrSimo taj posao, da
odstranimo sve one koji nece da brane poredak.. .nadam se da nase sluZbe bezbednosti
snimaju podatke ko je tacno iSao na konsultacije u americku i britansku ambasadu, ko je iSao
po misljenje i tako dalje.”— Vojislav Seelj

»Mislim na tuZioce i sudije, oni su u nadleZnosti sekretarijata za pravne poslove americke
ambasade u Beogradu.“— Vojislav Seselj

Voditelje: Ko upravlja blokadama? ,.Jos ih nismo otkrili. Znamo da su tajne sluZbe, znamo da
su medunarodne NVO i znamo da su nasi domaci ljudi, nisu jos razotkriveni bar javnosti,
moZda nase sluzbe vec znaju. “— Vojislav Sedelj

Dehumanizacija studenata i demonizacija univerziteta

Diskurzivna strategija dehumanizacije koristi se kako bi se protivniku oduzela individualnost,
racionalnost i politicka legitimnost. Studenti se u emisiji nazivaju ovcama, magarcima, topovskim
mesom, dok se intelektualci predstavljaju kao manipulatori. Ova strategija omoguéava moralno
distanciranje i legitimizaciju svake trenutne i potencijalne represije. U Sirem drustvenom kontekstu,
dehumanizacija sluzi za normalizaciju nasilja prema grupama koje se posmatraju kao pretnja sistemu.
Uklanjanjem njihove ljudskosti, uklanja se i potreba za njihovim argumentima ili razumevanjem
motiva. Takode, univerzitet se u emisiji pozicionira kao subverzivna struktura i predstavlja se kao
gotovo paradrzavna organizacija, ¢ime se ozbiljno narusava njegov legitimitet. Ova strategija
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utemeljuje se na diskursu da akademska zajednica deluje protiv poretka, izmic¢e demokratskoj kontroli
i postaje izvor destabilizacije. Kroz takav narativ, univerzitet se viSe ne percipira kao prostor znanja,
vec¢ kao leglo pobune i strane manipulacije. Ova delegitimizacija ima ozbiljne posledice jer otvara
prostor za autoritarnu kontrolu nad akademskim institucijama i ponistava ulogu kritickog misljenja u
demokratskom drustvu.

,U Beogradu jos ne znamo ko to Cini, a znamo da je jedan od glavnih rektor Vladan Pokic, ajde
pocnimo od rektora Vladana Pokica, on veceras treba da bude uhapsen, pa da propeva, pa
idemo dalje... Zato $to je pripadnik jedne antidrZavne teroristicke organizacije... Sta jos on
treba da uradi da bi nam bio osnovano sumnjiv? Pre nekoliko dana, pre onog mitinga 15.
marta je iSao u Brisel. Sta je radio u Briselu, a ovamo je univerzitet blokiran?“ — Vojislav Seelj

,0vce. Beslovensa bic¢a koja ni o ¢emu ne razmisljaju, koja nista ne znaju i kojima drugi
manipulisu upucujudi ih na ciljeve protiv sopstvenog naroda i drZave. Je li prejaka rec¢ ovce? —
Vojislav Sedelj

»Planeri mitinga su nameravali da izazovu krvoprolice i da nastrada jedno stotinak studenata
da pogine ili drugih gradana pa da i to upotrebe protiv rezima.“— Vojislav Seselj

“...0na (dekanka Fakulteta politickih nauka, Maja Kovacevic) treba odmah da bude smenjena
sa dekanske funkcije dekretom ministra, a drugo treba da se pokrene istraga protiv nje zbog
subverzivne delatnosti, da bude privedena i da joj se odredi pritvor od mesec dana. To mora
odmah da se uradi, tako je po zakonu, ako ce viast i to tolerisati onda tome nece biti kraja, a
ona je inace antisrpski orjentisana, poznata je po tome, djubre jedno izdajnicko, tu ne treba
imati milosti.” — Vojislav Sedelj

,Eto kakva je budaletina rektor slavnog BU...mogu ga sa noge sa nogu prebacivati, mogu ga
pimplati kao fudbalsku loptu, a pimplaju ga strane obavestajne sluzbe”— Vojislav Sedelj

,Zato rektora treba uhapsiti i hapsSenja u Beogradu poucno bi delovala na situaciju u Nisu,
Kragujevcu, Novom Pazaru.“—\Vojislav Sedelj

Poziv na vanredno zakonodavstvo i represiju

U svom nastupu u emisiji ,,Fokus”, Vojislav Sedelj videstruko poziva na izvanredne mere od hitne
promene zakona i hapsenja bez dokaza do vojne intervencije u obrazovne institucije. Ova strategija
funkcionise u okviru diskursa ,vanrednog stanja“, kada se ugrozenost poretka koristi kao opravdanje
za ukidanje ustavnih garancija i demokratije. Ovakav narativ sluZi kao priprema javnosti na represivne
poteze vlasti koje bi inade bile neprihvatljive. U ideoloskom smislu, to je diskurs autoritarne
konsolidacije pod maskom ocuvanja stabilnosti.

,Pucisti su svasta u stanju da urade, oni su se spremali i 15. marta da izazovu krvoprolice.” —
Vojislav Seselj
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,Dovoljno je uhapsiti rektora Vladana Poki¢a, ne mislite da bi on bio cvrst pred policijom,
propevao bi odmah. Ja da ga saslusavam, pevao bi kao bela lala $to se kaZe.” - Vojislav Seselj

,...Mmora se ta pravna praznina popuniti tako sto ¢e se odrediti u slucaju okupacije fakulteta,
nemogucnosti, nesposobnosti ili odbijanja dekana da vrsi svoju duzZnosti, Sto ¢e Vlada narediti
da policija ude na fakultet, izbaci okupatore napolje, kolovode pohapsi i procesuira i omoguci
normalan rad fakulteta. To se mora hitno uraditi, ali mene niko ne slusa, Sta ja tu mogu?” —
Vojislav Seselj

»Nema jos potrebe za pravim vanrednim stanjem, a ne treba beZati, ako bude stani-pani, ne
treba beZati ni od vanrednog stanja. Ustav je predvideo vanredno stanje u slucaju opasnosti
po ocuvanje poretka, a mi ve¢ imamo napade na poredak, i fizicke i verbalne, napada se
poredak, napada se sistem.” — Vojislav Seselj

,Oni hoce da obore poredak, a poredak se brani policijom i vojskom i puskama i tenkovima i
avijacijom i bojnim brodovima.“ - Vojislav Seselj

Zakljucak

Analiza emisije ,Fokus” televizije B92 nedvosmisleno ukazuje na njenu transformaciju iz informativno-
debatnog formata u instrument politicke propagande. Diskurs koji se u emisiji artikuliSe ne samo da
delegitimizuje drustvene aktere koji izrazavaju kritiku prema vlasti, vec¢ i aktivno konstruiSe drustvenu
stvarnost u kojoj su studenti, univerzitet i nezavisne institucije predstavljeni kao pretnja poretku, a ne
kao legitimni deo demokratskog Zivota. Kroz sistematsko etiketiranje, dehumanizaciju i pozive na
represiju, emisija proizvodi simbolic¢ki okvir koji omoguéava i normalizuje institucionalno nasilje i
krsenje osnovnih ljudskih prava. Posebno je zabrinjavajuéa funkcija emisije u kontekstu javnog
medijskog prostora jer deluje kao ideoloski aparat koji destabilizuje temelje dijaloga i pluralizma, i u
tom smislu preuzima funkciju podrske autoritarnoj vlasti. Emisija ,Fokus” analizirana u ovom
kontekstu, predstavlja paradigmatski primer kako medijski diskurs moze postati oruzje politicke modi
i sluziti, ne za informisanje javnosti, ve¢ za njeno disciplinovanje, zastrasivanje i simboli¢ku eliminaciju
svakog oblika otpora.
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Diskurzivna mapa emisije ,, Fokus”

AutoSovinizam

Akademske instilﬁfje//

Moralna panika

Zio / fas rorizam

Cvorista i funkcije

o Vlast / drzavni poredak — Pozicionira se kao nosilac legitimnosti i garant ustavnosti. Vlast se u
diskursu pojavljuje kao racionalna, pravna sila kojoj se otima kontrola, sto otvara prostor za
pozive na vanredno zakonodavstvo.

o Protesti, studenti, plenumi — Predstavljeni su kao destruktivne, haoti¢ne i iracionalne
formacije, bez politicke artikulacije. Etiketirani su kao ,pobunjenistvo”, ,magarci“ i ,izrodi“,
¢ime se vrsi njihova dehumanizacija i delegitimizacija kao politickih aktera.

o Akademske institucije i univerziteti — Prikazani su kao korumpirani centri izdaje i
destabilizacije, posebno kroz targetiranje dekana, rektora i profesora. Diskurs ih pozicionira
kao produzenu ruku stranih interesa i sprovodioce antisrpske politike.

o Strani uticaj / ambasade / NVO — Oslikani kao pravi koordinatori protesta. Ovaj narativ sluZi
da se svaki unutrasnji bunt objasni kao rezultat spoljnog mesanja, ¢ime se delegitimizuje
domaca drustvena dinamika.

o Zakon i vojska / vanredno stanje — Konstruisana je potreba za novim zakonima i primenom
sile prema studentima, uz normalizaciju ideje o slanju vojske na univerzitet.
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o Moralna panika i izopaceni identiteti — Protesti i njihovi akteri predstavljeni su kao pretnja

opstanku naroda, kulture i drzave.

Na osnovu analize diskurzivne mape emisije ,,Fokus”, diskurs ovog formata strukturiran je tako da:

o

konstruiSe unutrasnjeg neprijatelja kroz delegitimizaciju protesta,

naturalizuje upotrebu prinude i pozive na vanredno zakonodavstvo,

demonizuje univerzitete i profesore predstavljajuéi ih kao agente destabilizacije,
dehumanizuje politicki aktivizam mladih i studenata,

produkuje atmosferu moralne panike,

poistovecuje gradanski otpor sa spoljnim neprijateljima, ¢ime se delegitimizuje svaki oblik
unutrasnje politicke autonomije.

66



ZAKUUCAK

Uvidom u sadrzaj elaborata i rezultate empirijskog monitoringa televizija Pink, Happy, Prva i B92, jasno
se uocCava duboki jaz izmedu deklarativnih obaveza koje su emiteri preuzeli u procesu dobijanja
dozvole za emitovanje na nacionalnom nivou i njihove stvarne programske prakse. lako se sve Cetiri
televizije u svojim elaboratima eksplicitno obavezuju na razvijanje kulturno-umetni¢kog, naucno-
obrazovnog, dokumentarnog i decijeg programa, sa znaCajnom paznjom posveéenoj drustveno
marginalizovanim grupama i promociji javnog interesa, monitoring pokazuje da su ti sadrzaji u
najboljem sluéaju simboli¢no prisutni, a u mnogim sluc¢ajevima potpuno izostali.

Dominacija rijaliti formata, infotainment emisija i komercijalno orijentisanih programskih celina
ukazuje na to da se televizije prvenstveno vode trZiSnim imperativima gledanosti, potpuno
zanemarujuéi uredivacku odgovornost prema javnosti. Kulturni i obrazovni sadrzaji, kada su prisutni,
realizovani su kao pseudoformati. Kao takvi, ovi sadrzaji su kratki, fragmentarni, bez jasno definisane
strukture i kontinuiranog emitovanija, i gotovo iskljucivo izvan prime time termina. Jos$ viSe zabrinjava
to Sto su sadrzaji za decu, manjine i osobe sa invaliditetom, iako tematski naglaseni u elaboratima, u
vedini slucajeva potpuno izostali u praksi.

Ovakva medijska praksa ukazuje ne samo na izostanak stvarne uredivacke posvecenosti drustvenoj
odgovornosti, vec i na problemati¢no ostvarivanje ¢ak i formalno propisanih obaveza, s obzirom na to
da nisu ispunjeni zadati procenti pojedinih programskih Zanrova. | dok se u elaboratima cesto koristi
jezik posveéenosti pluralizmu, obrazovanju i kulturi, u praksi dominira hiperkomercijalizacija, a javni
interes biva potisnut pred logikom separatnih politickih interesa vladajuée politicko-medijske elite.
Posebno je problemati¢no Sto su kulturni sadrzaji ¢esto svedeni na rubne segmente kolaznih emisija,
umesto da Cine stabilne programske stubove, ¢ime se dodatno slabi njihova vidljivost i uticaj.

U tom svetlu, neophodno je preispitati ne samo efikasnost postojeceg regulatornog okvira, vec i ulogu
REM-a kao tela koje bi trebalo da garantuje sprovodenje obaveza preuzetih kroz elaborate. Sama
odluka Saveta REM-a o dodeli nacionalnih dozvola za emitovanje je veoma neprofesionalno napisana,
sa grubim materijalnim greskama i bez jasnih kriterijuma selekcije emitera koji su dobili pravo na
nacionalno emitovanje. Ukoliko se ova regulatorna institucija ne profesionalizuje, depolitizuje, osnazi
i ne postane proaktivna, postoji realna opasnost da ¢e nacionalno emitovanje ostati privilegija
medijskih aktera koji u potpunosti zanemaruju svoju drustvenu ulogu. Bez strateSke podrske
edukativnim, kulturnim i informativnim sadrzZajima od javnog znacaja, televizijski etar Srbije nastavlja
da klizi ka prostoru simboli¢kog pluralizma gde raznovrsnost postoji samo na papiru, dok je stvarni
sadrzaj u sluzbi politicke elite, zabave, kontrole i komercijalizacije.

Analiza uskladenosti izmedu programskih elaborata i stvarne emitovane Seme kod Cetiri komercijalne
televizije sa nacionalnim pokrivanjem pokazuje sistemsku i viSestruku disproporciju izmedu preuzetih
obaveza i realizovane programske prakse. S obzirom na to da su elaborati sastavni deo dozvola koje je
Regulatorno telo za elektronske medije dodelilo ovim emiterima, svaki ozbiljniji i dokumentovan
raskorak predstavlja ne samo pitanje uredivacke autonomije, veé i pravno-regulatorni osnov za
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pokretanje postupka preispitivanja vazecih dozvola. U svim analiziranim slucajevima uoceno je
znacajno krsenje obaveza definisanih elaboratima, i to ¢ak i u pogledu kvantitativnih ciljeva koji se
odnose na Zanrovsku zastupljenost tada obaveznih programskih kategorija: dokumentarni, deciji,
naucno-obrazovni i kulturno-umetnicki sadrzaji. Nijedna od televizija nije ispunila planirane udele za
ove Zanrove, a u nekim sluc¢ajevima (npr. Pink, B92) oni su gotovo potpuno izostali iz emitovanog
programa. Takode, zakonski minimum od 10% informativnog sadrZaja nije ispunjen u slu¢ajevima Prva,
Happy i B92, iako je taj zahtev bio jasno definisan vazeéim Pravilnikom u trenutku dodele dozvola.

Pored kvantitativnih odstupanja, monitoring otkriva i kvalitativne deficite. Sadrzaji koji nominalno
pripadaju ,kvalitetnim” Zanrovima Cesto su realizovani kao pseudoprogrami, kolazni segmenti ili
prilozi u zabavnim formatima, bez autenti¢ne, tematski profilisane i programski stabilne strukture.
Kulturni i edukativni sadrZaji, ako se i pojavljuju, emituju se van prime time termina, bez ikakvog
potencijala da ispune deklarisanu funkciju javnog interesa. Kada se tome doda i izostanak pluralizma,
pristrasno politicko izveStavanje, kao i dominacija rijalitija nad obrazovno-informativnim sadrzajem,
postaje jasno da su se stekli svi uslovi za formalno preispitivanje opravdanosti i zakonitosti daljeg
posedovanja nacionalnih dozvola od strane ovih emitera. Zanemarivanje obaveza iz elaborata, kao i
nedostatak drustvene odgovornosti, profesionalnog standarda i javnog interesa u programskom
delovaniju, ukazuju na sistemsku zloupotrebu poverene dozvole za emitovanje na nacionalnom nivou.
U tom svetlu, preporucuje se da se rezultati ove analize koriste kao osnov za iniciranje institucionalne
inicijative za ukidanje ili reviziju postojeéih dozvola, u skladu sa zakonom i nadleznostima REM-a, a u
cilju zastite javnog interesa i vra¢anja profesionalnih standarda u elektronske medije sa nacionalnom
pokrivenoséu.
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