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Uvod

Ideja Slavko Curuvija fondacije da obezbedi kontinuirani monitoring postupanja
pravosudnih organa u slucajevima krivicnih dela ucinjenih na Stetu lica koja obavljaju
posao od javnog znacaja u oblasti informisanja, rezultira tre¢im godisnjim izveStajem
o stanju slobode izrazavanja pred sudom. Kontinuirano pracenje je nuzno zbog
ustanovljavanja trendova i promisSljanja politika koje bi dovele do smanjenja
nekaznjivosti zlocina nad novinarima. Stoga je cilj monitoringa pravosudne prakse da
se ustanove trendovi u zastiti novinara u pravosudnom sistemu kako bi se uticalo na
javne politike i postupanje nadleznih institucija u ovoj oblasti i kako bi se oni
unapredivali.

Prvi izveStaj monitoringa pravosudne prakse Zastita slobode govora u
pravosudnom sistemu Srbije obuhvatao je period od 2017. do kraja 2020. godine.
IzveStaj pred vama je metodoloski komplementaran sa prvim izvestajem i obuhvata
naredni vremenski period - od 2021. do polovine 2023. godine, uz neznatna
odstupanja u pojedinim elementima analize, a u skladu sa pojedinacnim
metodologijama za analizu gradanskopravne i krivicnopravne prakse.

U gradanskopravnoj materiji, analizirani su predmeti u tzv. medijskim sporovima
u kojima su tuzeni mediji za koje je utvrden i veliki i manji broj krenja Kodeks novinara
Srbije. Zbog velikog broja predmeta, analizom su obuhvaceni mediji protiv kojih je u
izveStajnom periodu bilo najmanje 5 predmeta, i to u postupcima u kojima su odluke
donete u prvom i drugom stepenu. Na osnovu tog kriterijjuma, analizom su
obuhvaéeni ,Alo", ,Blic”, ,Danas”, ,Informer”, ,Kurir”, ,Nova“, ,Srpski telegraf.” Analiza
je prepoznala neke od klju¢nih problema u postupanju pravosudnih organa u ovim
predmetima. Tako, prvostepeni postupci i dalje traju neprimereno dugo, pa se
postavlja pitanje njihove efikasnosti i delotvornosti zastite stranaka u postupku. Sudovi
nalazu objavljivanje citave presude izuzetno retko, a prosecna visina dosudene
naknade za nematerijalnu Stetu ukazuje da ona nema ni efekat satisfakcije za tuzioca,
niti odvracajuée dejstvo za tuzenog. Na ovo poslednje ukazuje i Cinjenica da postoji
veliki broj tuzbi za naknadu nematerijalne Stete protiv istih medija, koji ocigledno ne
preduzimaju nikakve mere za poboljSanje postovanja zakona i Kodeksa od strane
njihovih novinara. Nazalost, od objavljivanja prethodnog izvestaja, nije puno uradeno
ni na primeni datih preporuka, pa se i u ovom izvestaju deo njih ponavlja.

Ovogodisnji izvestaj posebno ukazuje na dva trenda — prvi je porast broja
strateskih tuzbi protiv u¢eséa javnosti (SLAPP tuzbi), na koji ukazuju izvestaji medijskih
ali i medunarodnih organizacija. 1z tog razloga u izvesStaju su predstavljene osnovne
karakteristike ovih predmeta, a dat je i pregled kljucnih inicijativa na nivou Saveta


https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2021/02/Za%C5%A1tita-slobode-govora-u-pravosudnom-sistemu-Srbije.pdf
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2021/02/Za%C5%A1tita-slobode-govora-u-pravosudnom-sistemu-Srbije.pdf

Evrope i Evropske unije koje imaju za cilj sistemsko adresiranje globalnog porasta broja
SLAPP tuzbi. Imajudi u vidu da je sloboda izrazavanja medu prvima na udaru u vr.emenu
krize, u izvesStaju su predstavljeni i sluCajevi procesuiranja novinara zbog njihovog
javnog istupanja na demonstracijama nakon tragicnih dogadaja u maju 2023. godine.

U krivicnopravnoj materiji, analizirani su predmeti u tuzilastvima i sudovima za
krivicna dela ucinjena na Stetu novinara za period od pocetka 2021. do polovine 2023.
godine. Kao i u prethodnom izveStajnom periodu, najvedi broj analiziranih predmeta
odnosio se na krivicno delo ugroZavanja sigurnosti novinara. Pozitivan pomak
predstavlja Cinjenica da je u ovom izvestaju primecen vedi broj predmeta koji su reseni
sudskom odlukom. lako se i dalje pretnje u najvecem broju slucajeva desavaju u online
okruzenju, analiza ukazuje i na trend porasta broja slucajeva pretnji u realnom zivotu.
Iz tog razloga su u izvestaju predstavljeni predmeti vodeni zbog direktnih pretnji i/ili
napada na novinare u realnom Zivotu, poput onog na novinara portala Zig info Milana
Jovanovida.
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Gradanskopravna zastita
slobode izrazavanja

Praksa parnicnih sudova u medijskim sporovima

Uvod

Period koji je analiziran u ovogodisnjem izvestaju obelezile su prakse koje su
znacajno uticale na stanje slobode izrazavanja. Tako, mediji koji najvise krse Kodeks
novinara u objavljenim tekstovima zapravo ucestvuju u pritisku na medije i nezavisne
novinare. | dalje su novinari, narocito na lokalnom nivou, izlozeni problemu da se od
njih prikrivaju bitne Cinjenice za javnost. | dalje su novinari, u velikom broju slucajeva,
prinudeni da se zale Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti (Poverenik) zbog uskradivanja informacija. Drzava nije postupila po
preporukama iz razlicitih evropskih izvestaja vezanih za slobodu govora, nezavisnost
medija, transparentnost rada institucija. | dalje su u porastu izvesStavanja koja teze
senzacionalizmu, sa netacnim informacijama, negativnim kampanjama, i
nepostovanjem prava gradana o kojima pisu. Svako kriticko izveStavanje medija
svrstava ga u kategoriju ,tajkunskih medija,” ,stranih placenika” ili ,mrzitelja naroda i
Srbije.” Povecava se broj tuzbi predstavnika vlasti protiv medija, ali je i sve CeS¢e da
pojedinci prezivljavaju kontinuirane medijske napade kojima se krse njihova prava. |
dalje se sudskim odlukama ne moze uticati na izmenu nacina funkcionisanja pojedinih
medija koji ne posStuju ni sudske odluke, Sto sve vise posledicno dovodi do
nemogucénosti stvarne zastite prava tuzilaca i osude krsenja slobode govora.

Predmet analize i metodoloski pristup

Deo izvestaja koji se odnosi na praksu parni¢nih sudova u medijskim sporovima,
odnosi se na period od 01.01.2022. godine do polovine 2023. godine, u tzv. medijskim
sporovima u kojima su tuzeni mediji za koje je utvrden i veliki i manji broj krSenja
Etickog kodeksa novinara. Ukupan broj medija i posmatranih predmeta stoga je bitno
vedi u odnosu na analizu objavljenu 2022. godine. Pokrenut je daleko vedi broj
postupaka pred Visim sudom u Beogradu koji jedini ima nadleznost za teritoriju cele
Srbije za odlucivanje po tuzbama za naknadu nematerijalne Stete od medija po Zakonu
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o javnom informisanju i medijima' (ZJIM). Utvrdeno je da je u posmatranom periodu
podneto 743 tuzbe zavedene u P3 upisnik,?> doneto je 564 prvostepenih odluka, a
postalo je pravnosnazno 416 presuda.? U istom periodu po zalbama na odluke iz P3
upisnika u Apelacionom sudu formirano je 524 predmeta, medutim sud ne poseduje
podatke koliko je od navedenih predmeta formirano po Zalbama na presude, a koliko
po Zalbama na resenja.* Vrhovni sud je dostavio obavestenje da je u oznacenom
periodu primljeno 40 revizijskih predmeta, a reseno je 13.°

Vrsena je jedinstvena analiza za svaki medij i navedeni su svi podaci u odnosu na
razliCite tuzioce i tuzene da bi se utvrdilo da li sud jednako primenjuje norme na
razliCite stranke. Analiza je vrsena iz pribavljenih presuda, podataka sa sajtova suda,
baze podataka o toku predmeta (Libra) i podataka koje su dostavljali nadlezni sudovi.

Utvrdeni su podaci za duzinu postupka sva tri mogucéa stepena sudenja,
postovanje rokova, analizirane su odluke, visina Stete, koris¢enje medunarodnih
instrumenata i standarda iskazanih u odlukama medunarodnih sudova. Analizirani su
predmeti istog tuzioca protiv istih medija koji ponavljaju krSenja protiv tuzioca u
posmatranom periodu, kakve su odluke, da li se obezbeduje sloboda govora ili se vrsi
zloupotreba ovoga prava uz krsenje prava pojedinca, te kako sud u takvoj situaciju
obezbeduje zastitu prava.

Osnovni izvor materijalnog prava za analizu je ZJIM koji regulise sadrzinu slobode
javnog informisanja, informisanje o pitanjima od interesa za javnost, zastitu medijskog
pluralizma i zabranu monopola u ovoj oblasti, kao i javnost podataka o medijima, radi
omogucdavanja gradanima da formiraju sopstveno misljenje.6 Zakonom se predvida da
je izabran, postavljen odnosno imenovan nosilac javne i politicke funkcije duzan da trpi
iznosenje kritickih misljenja koja se odnose na rezultate njegovog rada, odnosno
politiku koju sprovodi, a u vezi je sa obavljanjem njegove funkcije, bez obzira na to da
li se on oseca licno povredenim iznosenjem tih misljenja.” Definisana je obaveza
novinarske paznje.® Utvrdena je obaveza objavljivanja osnovnih podataka o mediju,® i
uredena prava novinara.’® Regulisana su posebna prava i obaveze u javnom

! Sluzbeni glasnik RS.,br.83/14, 58/15, 12/16 - autenti¢no tumacenje

2 P3 upisnik se odnosi na parnicne predmete iz oblasti medijskog prava

3 Dopis Viseg suda u Beogradu Su.ll-17a br.209/23 od 14.09.2023.godine

4 Dopis Apelacionog suda u Beogradu Su. Il 17a 41/23 od 14.09.2023.godine
> Dopis Vrhovnog suda Su.ll 17A 28/23 od 14. 06.2023.godine

6 ZJIM, ¢L5-7

7 Ibid, ¢l. 8

8 Ibid, ¢l 9

9 Ibid, glava V

10 Ibid, ¢ 49-55

[8]



informisanju™ koja se odnose na pretpostavku nevinosti, objavljivanje informacije u
vezi s krivicnim postupkom, zabranu govora mrznje, oslobadanje od odgovornosti
zastite maloletnika i zabranu javnog izlaganja pornografije. Zakon sadrzi i odredbe koje
regulisu objavljivanje informacija o li¢nosti.” Odredeno je na koje se nosioce drzavne
i politicke funkcije odnosi ¢lan 8 tog zakona.

Zakonom je propisano da se izdavacu, ukoliko nije obuhvacen tuzbom, mora
dostaviti pravnosnazna presuda.’® Zakon predvida postupanje tuzilaca i u sluéaju
promene urednika - ako je do njegove promene doslo nakon podnosenja tuzbe, a
tuzilac ne izvrsi preinacenje tuzbe do okoncanja glavne rasprave, tuzba se odbacuje.
Za razliku od ostalih parnica, pri preinacenju tuzbe nije potrebna saglasnost stranaka.
Ako je promena nastupila posle donosSenja presude, obaveza prelazi na novog
urednika, osim naknade Stete.™

Zakon predvida da lice moze zahtevati od suda da privremenom merom zabrani
odgovornom uredniku da ponovo objavi istu informaciju, odnosno zapis, ukoliko bi
objavljivanjem bilo povredeno pravo ili interes ovog lica, a najduze do pravnosnaznog
okoncanja postupka. Podnosilac tuzbe mora uciniti verovatnim da postoji konkretna
opasnost da ¢e informacija biti ponovo objavljena i da bi se time povredilo njegovo
pravo ili interes. O predlogu se mora odluciti u roku od 48 sati, a protiv odluke se u
istom roku moze izjaviti prigovor.’

Mediji posmatrani u analizi

IzveStajem su obuhvaceni mediji protiv kojih je za posmatrani period bilo
najmanje 5 predmeta. Analizom su obuhvaceni slede¢i mediji: ,Kurir" (25 predmeta),
.Srpski telegraf” (33 predmeta), ,Nova” (9 predmeta), ,Informer” (36 predmeta), ,Alo”
(14 predmeta), ,Blic” (16 predmeta), ,Danas” (5 predmeta), i to u postupcima u kojima
su odluke donete u prvom i drugom stepenu. Analizirano je ukupno 139 predmeta i
278 presuda.

U odnosu na uzorak obuhvacen prethodnom analizom, nisu analizirani mediji
.Nin”, ,Cins”, Krik”, ,Politika”, ,Birn”, jer nisu zadovoljili uslov o postojanju bar 5
predmeta podobnih za analizu (postojanje 5 pravnosnaznih presuda u posmatranom

T Ibid, glava XI
12 Ibid, glava XlI
3 (1127 Z)M
1“4 ¢.128 ZIM
5 C1.104 ZJIM
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periodu). Podaci o predmetima dobijeni su od Viseg suda i Apelacionog suda,'® oba iz
Beograda. Apelacioni sud nas je obavestio da se u elektronskim evidencionim knjigama
i dalje evidentira samo prvo tuzeni, te ukoliko je neki od nuznih suparnika imao svojstvo
sostalih tuZenih”, predmet se ne moze pronaci. Posledica je da baza podataka nije
stvarno dostupna onima koji nisu stranke u postupku.

Duzina trajanja postupka

Posebna procesna pravila su regulisana ZJIM, koji je propisao koja lica mogu biti
tuzioci i ko mora biti tuZzen za ucestvovanje u postupku.'” Propisana je odgovornost
novinara, urednika i izdavaca.’® Kao opste nacelo postupka predvidena je hitnost,™
koja je ugradena u sve zakonske rokove. U ovoj vrsti parnice ne zakazuje se pripremno
rociste.2% U svim parnicama, osim po tuzbi za objavljivanje odgovora, obaveza tuzenog
je da u roku od osam dana od dana dostavljanja tuzbe dostavi odgovor na tuzbu. Rok
za odrzavanje prvog rocista za glavnu raspravu je 15 dana od dana prijema odgovora
na tuzbu, a osam dana po tuzbi za objavljivanje odgovora gde je predviden i skradeni
rok za povracaj u predasnje stanje. Presuda se dostavlja u roku od tri dana od dana
kada je doneta.2" Zalba se moze podneti u roku od osam dana od dana prijema
presude, a odgovor na Zalbu u roku od tri dana od dana dostavljanja Zalbe.??

Koliko zakonodavac insistira na hitnosti, ukazuje i injenica da ako su rokovi
prekoraceni, predsednik suda bez odlaganja predmet daje u rad drugom velu, a
preduzete radnje se ne moraju ponavljati.®> U medijskim sporovima, Zakon o
parnicnom postupku kao opsti zakon primenjuje se kada ZJIM kao poseban zakon
nema drugacije utvrdena procesna resenja.

Na osnovu analiziranih predmeta, moze se zakljuciti da sud u pojedinim
predmetima i dalje toleriSe procesnu nedisciplinu. Nema razlike u postupanju suda
kada su tuzioci razlicitih zanimanja ili razliciti tuZzeni mediji. Prosecno vreme izrade
prvostepene presude je nesto duze od jednog meseca, prosecno trajanje
drugostepenog postupka je oko 3,5 meseca. Podaci ukazuju na bolje postovanje
rokova u odnosu na ranije posmatrane periode, ali jo$ uvek to nisu zakonom propisani

16 Dopis Apelaciobog suda u Beogradu Su Il 17a 41/23 od 31.5.2023 i SUII17a 42/23 od 2.6.2023. i

7 €102 103 ZUIM
8 1131114 Z2JIM
19 Cl.122 ZIIM
20 €L 121 ZIM.
21 L 124 Z)IM
2 125 ZJIM
3 L 129 ZJIM
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rokovi. Najduzi postupak je trajao ukupno 7 godina. U posmatranom periodu nije bilo
tuzbi novinara protiv Srpskog telegrafa, Blica, Informera, Danasa i Nove.

U nastavku je dat pregled analiziranih predmeta, prema vrsti/svojstvu tuzioca,
broju zakazanih rodista, duzini prvostepenog i drugostepenog postupka, i trajanju
izrade prvostepene presude, a u odnosu na svaki pojedinacan tuzeni medij.

Tuzilac

*

*

Upravnik zatvora
Politicar

*

Rijaliti zvezda
Glumac
Policajac
Prestupnik

*

Novinar
Novinar

*

Aktivista
Politicar
Osumlji¢en
Estrada

*

Direktor
Politicar
Novinar
Prof. Univerziteta
Politicar
Influenserka
Politicar
Politicar
Politicar

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,Kurir”

Br.

zakazanih
rocista
15

— N 00 M~ UT U A OO N UIT 0O 0O DO OO W N

—
O

- AN W W NN o

Duzina
prvostepenog
postupka

4 god. 10 mes.
4 god.

1god. 6 mes.
1god. bmes.
3 god. 3 mes.
1god.

4 god.

4 god.

2 god. 4 mes.
2 god. 6 mes.
1god. 10 mes.
1god. 8 mes.
2 god.

2 god. 1 mes.
2 god. 6 mes.
4 god.

3 god. 6 mes.
4 mes.

7 god.

2 god.

1god. 2 mes.
2 god.

2 god.

1god. 6 mes.
1god.

1god. 7 mes.
5,5 mes.
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Duzina
drugostepenog
postupka
2 mes.
1,5 mes.
3 mes.
3 mes.
1,5 mes.
1god.

8 mes.
4 mes.
1mes.

5 mes.
5 mes.
3 mes.
2 mes.
2 mes.
2 mes.
9 mes.
2.5 mes.
1.5 mes.
6 mes.
2 mes.
2.5 mes.
7.5 mes.
9 mes.
4.5 mes.
8 mes.
4 mes.
2 mes.

Trajanje izrade
prvostepene
presude

2 mes.
1mes.
1.5 mes.
2 mes.
1mes.
1mes.
1mes.
1mes.
Tmes.
20 dana
1mes.
1mes.
22 dana
1mes.
1,5 mes.
1mes.
2 mes.
1mes.
2 mes.
1mes.
2 mes.
3,5 mes.
20 dana
1mes.
3,5 mes.
2 mes.

1mes.



Politicar 2 ' mes. 3 mes. 1mes.
PolitiCar 3 1god. 2 mes. 2 mes. 1mes.
Blizak politicaru 3 1god. 3 mes. 3 mes. 1 mes.
Novinar 2 8 mes. 2 mes. 10 mes.

,*¥" Osoba nepoznata Siroj javnosti

Zakljucak: Protiv tuzenog ,Kurir"-a analiziran je 31 predmet kroz prvostepeni i
zalbeni postupak. Tuzbe za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava podnelo
je 9 politicara i 4 novinara. Tokom prvostepenog postupka ukupno je zakazano 165
rocista, u proseku 5,3 po predmetu. Prvostepeni postupak je najduze trajao u predmetu
po tuzbi direktora, 7 godina, i okoncan je nakon 19 zakazanih rocista. Najkrace trajanje
prvostepenog postupka je 4 meseca u kome je i drugostepeni postupak bio najkradi,
1,5 mesec, pa je predmet pravnosnazno okoncan za ukupno 5,5 meseci. Tuzilac je lice
nepoznato Siroj javnosti. U proseku prvostepeni postupak je zavrSavan za 1 godinu i 8
meseci, a drugostepeni za 3,2 meseca i najduze je trajao 1 godinu. Izrada prvostepene
presude u proseku je trajala jedan mesec. Analiza pokazuje da nema bitnog odstupanja
u postovanju duzine rokova kada su tuzioci novinari ili politi¢ari. Oc¢igledno da li¢nost
tuzioca ne uti¢e presudno na funkcionisanje sudova. Zakonski rokovi i dalje nisu
dostignuti, ali se moze reéi da se u proseku poboljsavaju.

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,,Srpski telegraf”

Br. DuZina DuZina
TuZilac zakazanih | prvostepenog drugostepenog
rodista postupka postupka

Trajanje izrade

prvostepene presude

Investitor 2 god. 3 mes. 1mes.
Estrada 7 2 god. 6 mes. 2 mes. 1 mes.
Sportista 2 1god. 2 mes. 2 mes.
* 5 2 god. 7 mes. 1,5 mes.
* n 4 god. 6 mes. 5 mes. 1 mes.
Supruga biznismena 13 3 god. 10 mes. 4 mes. 2 mes.
Politicar 5 1god. 8 mes. 2 mes. 1 mes.
Zamenik tuzioca 5 1god. 3 mes. 3 mes. 1,5 mes.
Politicar 3 1god. 1 mes. 6 mes. 1 mes.
Zamenik tuZioca 4 1god. 5 mes. 2 mes. 20 dana
Estrada 5 2 god. 3 mes. 8 mes. 27 dana
Politi¢ar 9 2 god. 3,5 mes. 1mes.
Investitor 5 2 god. 6 mes. 1 mes.
Rijaliti zvezda 9 3 god. 6 mes. 3 mes. 20 dana
Estrada 9 3 god. 2 mes. 2 mes.
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Upravnik zgrade 3 1god. 5 mes. 1 mes.
Uzbunjiva¢ 3 1god. 4 mes. 3,5 mes. 1mes.
Investitor 5 2 god. 7 mes. 1mes.
Demonstrant 6 1god. 9 mes. 6 mes. 12 dana
Biznismen 2 1god. 3 mes. 15 dana
Policajac 6 3 god. 4 mes. 1mes.
Investitor 6 2 god. 6 mes. 4 mes. 1mes.
Biznismen 1 4 mes. 4 mes. 1mes.
Estrada 9 3 god. 9 mes. 2 mes.
Aktivista 1 5 mes. 3 mes. 3 mes.
Glumac 6 3 god. 2 mes. 4 mes. 1mes.
Estrada 5 3 god. 3 mes. 10 mes. 1 mes.
Politicar 4 2 god. 6 mes. 2 mes. 1 mes.
PolitiCar 4 1god. 6 mes. 6 mes. 29 dana
Investitor 8 2 god. 9 mes. 6 mes. 1mes.
UdruZenje 12 6 god. 2 mes. 2 mes. 2 mes.
* 9 3 god. 3 mes. 2 mes.
Ministar 3 1god. 1,5 mes. 2 mes.

.~ " Osoba nepoznata Siroj javnosti

Zakljucak: Analizirano je 32 pravnosnazno okoncanih predmeta, tj. ukupno 64
prvostepenih i drugostepenih odluka u predmetima protiv ,Srpskog telegrafa.”
Interesantno je da u posmatranom periodu nije bilo ni jedne tuzbe novinara, a
posmatrano je 5 predmeta po tuzbama politicara. U prvostepenom postupku zakazano
je najvise 23 rocista, a u predmetu u kome je zakazano 12 rocista postupak je najduze
trajao, 6 godina i 2 meseca. Sud je u proseku po predmetu zakazao 7 rocista i postupak
okoncao za 2,2 godine. Najkradi postupak je trajao 4 meseca. Prosecno vreme za izradu
prvostepene presude je 1 mesec, najmanje vreme je bilo 12 dana. Drugostepeni
postupak je trajao u proseku 4,3 meseca, najkraci je bio 1,5 mesec, a najduzi 10 meseci.
Ne moze se zakljuciti da je profesija tuzilaca i njihova prepoznatljivost bila od uticaja
na duzinu postupka koja je joS uvek nezadovoljavajuca u ovoj vrsti sporova.

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,,Nova”

Br. DuZina DuZina L
v. . Trajanje izrade
Tuzilac zakazanih | prvostepenog drugostepenog ostenene presude
rocista postupka postupka P pene p
Medicinska sestra 2 1god. 2 mes. 1mes.

Osudeno lice 3 1god. 4 mes. 2 mes.
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Osumljiceni 3 1god. 5 mes. 2 mes. 1 mes.
Starleta 3 1god. 2 mes. 1mes.
Investitor 7 2 god. 9 mes. 3 mes. 1mes.
Zamenik tuzioca 5 2 god. 3 mes. 2 mes. 1mes.
Ministar 5 1god. 3 mes. 2,5 mes. Tmes.
Gradski funkcioner 2 1god. 6 mes. 1mes.

,*¥" Osoba nepoznata Siroj javnosti

Zakljucak: Analizirano je 9 predmeta i 18 presuda u predmetima protiv
odgovornih lica u mediju ,Nova.” Bitno je manji broj podnetih tuzbi protiv ovog medija,
Sto ukazuje da manje krsi prava gradana i adekvatnije koristi slobodu govora. U
prvostepenom postupku je u proseku zakazano 3,3 rocista. Najvise rocista, 7, je u
predmetu po tuzbi investitora, koji je i najduze trajao, 2 godine i 9 meseci. Duzina
prvostepenog postupka je u proseku 1 godina i 6 meseci, a drugostepenog 3,5 meseci.
Prvostepene presude su izradene za jedan mesec, samo jedna je izradena za 2 meseca.
U ovoj grupi predmeta vreme trajanja postupka je bilo krace, ali obzirom na analiziran
broj predmeta ne moze se zakljuciti da li je na to uticalo ko su stranke u postupku.
Duze trajanje predmeta uzrokovano je procesnim ponasanjem tuzilaca i svedoka.
Evidentno je da je zaStita prava pred sudom efikasnija kada se radi o mediju koji rede

krsi prava.

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,Informer”

Tuzilac

Atktivista

*

Politicar
Otacimal. deca
Politicar

Svestenik

Politicar

*

Pred. saveta radnika
Majka rijal.ucesnika
Politicar

Naucnik

Politicar

Br.
zakazanih
roCista

(O R S R @ B S R R - V|

DuZina
prvostepenog
postupka

3 god. 7 mes.
2 god. 6 mes.
5god. 5 mes.
1god. 5 mes.

5god. 2 mes.
2 god.

9 mes.

2 god. 8 mes.
1god. 10 mes.
1god. 2 mes.

1god. 8 mes.

1god. 4 mes.

4 god.
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DuZina
drugostepenog
postupka

6 mes.
3 mes.
2 mes.
11 mes.
6 mes.
3 mes.
15 mes.
2 mes.
5 mes.
2 mes.
4 mes.
2 mes. 9 dana
1god.

Trajanje izrade

prvostepene presude

1mes.

1mes. 20 dana
1mes.

1mes. 13 dana
Isti dan

1mes.

1mes.

1mes.

20 dana

20 dana

24 dana
1mes.

2 mes.



Stilista 4 1god. 9 mes. 3 mes. 1 mes.
PolitiCar n 3 god. 5 mes. 3,5 mes. 2 mes.
* 2 7,5 mes. 1,5 mes. 15 dana
PolitiCar 3 1god. 1 mes. 3 mes. 1mes.
& 4 1god. 4 mes. 3,5 mes. 2 mes.
PolitiCar 6 4 god. 2 mes. 2 mes. 15 dana
Pravno lice 4 8 mes. 15 dana 14 dana
Aktivista 1 1,5 mes. 2 mes. 1mes.
* 7 3 god. 2 mes. 1mes.
Pravno lice 4 9 mes. 3 mes. 1mes.
* 14 4 god. 9 mes. 1mes.
Politicar 4 1god. 9 mes. 3 mes. 1 mes.
Biznismen 8 3 god. 3 mes. 3 mes. 1mes.
PolitiCar 5 2 god. 9 mes. 7,5 mes. 2 mes.
Direktor banke 6 2 god. 6 mes. 5 mes. 2 mes.
Pravno lice 1 2 mes. 1,5 mes. 7 dana
Upravnik zgrade 4 1god. 6 mes. 2 mes. 1 dana
Osumlji¢eni 9 5god. 1mes. 1,5 mes. 10 dana
PolitiCar 5 2 god. 1mes. 1,5 mes. 1mes.
Politi¢ar 2 7.5 meseci 1,5 mes. 15 dana
PolitiCar 3 1god. 2 mes. 2 mes. 25 dana
Vestak 7 9 mes. 1,5 mes. 1mes.

,*" Osoba nepoznata $iroj javnosti

Zakljucak: Analizirano je 36 pravnosnazno okoncanih predmeta, tj. 72 presude.
Nije bilo ni jednog novinara tuZioca, sudeno je po zahtevima 13 politicara. U
prvostepenim postupcima u proseku je zakazano 5,4 rodcista, najvise 14. Vedi broj
odlozenih rocista je u pojedinim predmetima zbog nemogucnosti urucenja poziva
glavnom uredniku. Urednik je ces$ée saslusavan jer u mediju nije oznacen autor teksta
u vezi kog je pokrenut spor. Prvostepeni postupak je u proseku trajao 2 godine i 1
mesec, najduZi je bio 5 godina i 5 meseci, a najkraéi 1,5 mesec. ProseCno trajanje
drugostepenog postupka je 3,5 meseca. Najduzi je trajao 1 godinu, a najkraci 15 dana.
Prosek izrade prvostepene presude je nesto manji od mesec dana. Najkradi rok izrade
presude je ona koja je uradena istog dana kada je doneta. Sudenje je u tom predmetu
trajalo 5 godina i 2 meseca za koje vreme je bilo zakazano 12 rocista, u proseku oko
dva puta godisnje, potom je drugostepeni postupak trajao 2 meseca. Bez obzira na
brzinu izrade presude, postupak nije bio u razumnom roku.
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Tuzilac

Politicar
Politicar
Politicar
Politicar
Sudija

Politicar
Politicar
Novinar
Politicar
Politicar
Glumac
Estrada

*

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,Alo”

Br.

zakazanih
rocista

2
7
3
3
2
2
4
2
3
5
3
7

3
¥ Osoba nepoznatoa $iroj javnosti

Duzina
prvostepenog
postupka

2 god. 2 mes.
3 god. 10 mes.
2 god. 4 mes.
1god. 4 mes.
10,5 mes.

10 mes.
1god. 9 mes.
1god.

1god. 1 mes.
1god. 8 mes.
1god. 3 mes.
3 god.

1god. 8 mes.

Duzina

drugostepenog

postupka

9 mes.

2,5 mes.

4,5 mes.
1mes. 10 dana
2 mes. 20 dana
5 mes.

2 mes. 10 dana
15 mes.

3 mes.

1,5 mes.

2 mes.

5,5 mes.

2 mes.

Trajanje izrade
prvostepene presude

1mes.
1mes.
25 dana
1mes.
13 dana
1mes.
1mes.
17 dana
26 dana
1mes.
1mes.
2 mes.

Tmes.

Zakljucak: Protiv medija ,Alo i dr”, od ukupno pravnosnazno okoncanih 44
predmeta, analizirano je 14, odnosno ukupno 28 prvostepenih i drugostepenih
presuda. Najduzi prvostepeni postupak je trajao 3 godine i 10 meseci, najkraci 10
meseci, a u proseku je trajao 1 godinu i 8 meseci U proseku je zakazano 3,5 rocista,
najvise 8, a najmanje 2. Drugostepeni postupak je u proseku trajao nesto vise od 3
meseca, najduze 9 meseci, a najkrace 1,5 mesec. Izrada prvostepene presude je bila u
proseku nesto kraca od mesec dana. Novinar je bio tuzilac u jednom predmetu. U
njegovom postupku su rokovi bili nesto kraéi od proseka, ali nisu bitno razliciti.

TuZilac

Politicar
Politicar
Politicar
Politicar
Politicar
Politicar

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,Blic”

Br.
zakazanih
roCista

~N N U

DuZina
prvostepenog
postupka

1god.
2 god. 2 mes.
2 god. 2 mes.
1god.
2 god.
2 god. 7 mes.
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DuZina

drugostepenog

postupka
4 mes.
1god.

T mes.

6 mes.
15 mes.
3 mes.

Trajanje izrade

prvostepene presude

1mes.
2 mes.
1mes.
22 dana
1,5 mes.
1mes.



Politicar 5 1god. 3 mes. 2 mes. 1 mes.
PolitiCar 2 1god. 6 mes. 1mes.
Politicar 4 1god. 3 mes. 4,5 mes. 1,5 mes.
PolitiCar 6 2 god. 4 mes. 3 mes. 1mes.
Politicar 5 1god. 5 mes. 1god. 2 mes.
Politicar 5 2 god. 4 mes. 1mes.
Estrada 8 4 god. Tmes. 2,5 mes. 1mes.
Estrada 1 3,5 mes. 3 mes. 22 dana
Lekar 2 1god. 4 mes. 1mes.
Konobar 3 1,5 god. 3 mes. 24 dana

Zakljucak: Od ukupno pregledanih 33 predmeta protiv ,Blica i dr.” analizirano je
16. Nije bilo ni jedne tuzbe novinara, a razmatrano je 12 predmeta po tuzbama
politi¢ara. U prvostepenom postupku je po predmetu u proseku zakazano 4,3 rocista,
najmanje 1 a najvise 8 i to u predmetu u kome je postupak najduze i trajao, 4 godine i
1 mesec Najkracdi postupak je bio 3,5 meseca a u proseku prvostepeni postupak je
trajao 2 godine i Tmesec. Prosec¢no trajanje drugostepenog postupka je 4,4 meseca,
najduzi je trajao 1 godinu, a najkraéi 1,5 mesec. Prose¢na duzina izrade prvostepene
presude je oko 1 mesec, najduza je bila 2 meseca, a najkra¢a 22 dana. Po duzini se
izdvajao samo jedan predmet tuzioca sa estrade. Nema posebnih razlika u
funkcionisanju suda s obzirom na licnost stranaka, samo su pojedine sudije efikasnije.

Tuzbe protiv odgovornih lica u mediju ,,Danas”

Tuzilac Br. DuZzina DuZzina Trajanje izrade
zakazanih | prvostepenog drugostepenog prvostepene presude
rocista postupka postupka

Politi¢ar 2 9 mes. 5 mes. 1mes.

Direktor JP 2 2.5 mes. 3,5 mes. 2 mes.

Glumac 2 10,5 mes. 2 mes. 15 dana

Biznismen 5 2 god. 7 mes. 4,5 mes. Tmes.

Reditelj 3 1god. 3 mes. 1,5 mes.

Zakljucak: U posmatranom periodu medu ovim strankama je samo 5 predmeta.
Ovo ukazuje na mali procenat tekstova na koje su tuzioci reagovali tuzbom zbog
povrede prava. Ni jedan tuzilac nije novinar, a samo 1 je politi¢ar. Duzina postupka nije
bila bitno razli¢ita od drugih analiziranih predmeta.
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Visina naknade stete

U 139 analiziranih predmeta, sud je pravnosnaznim odlukama samo tri puta
usvojio u celosti tuzbeni zahtev, dva puta po tuzbama politicara i jednom po tuzbi
glumca radi nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda. U prvom stepenu sud je
u 22 predmeta odbio tuzbeni zahtev, a nakon Zalbenog postupka u kome su 4 presude
preinacene, konacno je odbijeno samo 18 zahteva za naknadu nematerijalne Stete.
Ocigledno je da su mediji u daleko najve¢em broju osporenih izvestavanja krsili prava
gradana. Od zahteva za Stetu uvek je usvojen manj deo, a vedi je odbijen.

Najvisi tuzbeni zahtev je opredeljen na 20.000.000 din, a usvojen je za 200.000
din. Prosecno je dosudena naknada u iznosu od 66.826 din. Ovakva praksa suda ne
obezbeduje adekvatnu visinu naknade Stete tuziocima i svakako ne doprinosi promeni
nacina izveStavanja medija koji najvise krSe prava gradana. Praksa je ujednacena, ali bi
morala da se menja da bi ostvarila svrhu kojoj treba da sluzi.

U nastavku je dat pregled predmeta prema visini naknade $tete, u odnosu na svaki
pojedinacni tuzeni medij iz analiziranog uzorka.

Tuzilac Zahtev Dosudeno  Preinaeno  Potwrdeno  Ukinuto  Objavljivanje
(Din) presude
Profesor 450.000 150.000 / / + uvod i izreka
Novinar 200.000 80.000 / + / /
Politicar 300.000 70.000 / + / /
Influenserka 1.000.000 odbijeno / / + /
Politicar 400.000 70.000 / + / /
Politicar 400.000 30.000 / + / /
Politicar 400.000 80.000 / + / /
Politicar 800.000 70.000 / + / uvod iizreka
Politicar 400.000 80.000 / / + /

* 300.000 80.000 / / + uvod i izreka
Novinar 200.000 100.000 / + / /
PolitiCar 600.000 280.000 / + / uvod i izreka
Direktor 500.000 70000 / + / /

* 150.000 100.000 / + / /
Estrada 500.000 100.000 / + / /

* 100.000 70.000 40.000 / / /
Aktivista 300.000 70.000 / + / /



* 180.000 50.000 / + / uvod iizreka
Novinar 400.000 100.000 / / + /
& 600.000 odbijeno / / + /
Osudenik 700.000 80.000 100.000 / / /
Glumac 700.000 120.000 / / + /
Policajac 1.000.000 odbijeno / / + /
Rijal. zvezda 150.000 80.000 / + / uvod i izreka
* 500.000 250.000 / + / /
Upr. zatvora 500.000 odbijeno 70.000 / / /
* 500.000 50.000 / + / /

"*" Osoba nepoznata Siroj javnosti

Zakljucak: Analizirano je 28 predmeta u kojima je tuzen Kurir i dr. tj. 56
prvostepenih i drugostepenih sudskih odluka. Zahtevi su se odnosili na povredu
jednog ili dva prava tuzioca. Najvise zahteve, po 1.000.000 dinara, postavili su policajac
i influenserka, oba su odbijena prvostepenim presudama, koje su ukinute po zalbama
tuzilaca. NajniZze postavljen zahtev je u iznosu od 150.000 dinara. Nijedan zahtev
tuzilaca nije u celosti usvojen, a u proseku su bili u visini od 458.200 dinar. U proseku
je naknada Stete pravosnazno dosudena u iznosu od 99.640 dinara. Uvek je tuzbeni
zahtev za Stetu odbijen u ve¢em delu od dosudene Stete. Ukinuto je 8 presuda, tj.
28,6%. Svih 6 zahteva za objavljivanje presude je delimi¢no usvojeno, pa je obavezan
tuzeni da u prvom slede¢em broju po pravnosnaznosti presude objavi njen uvod i
izreku. Preinacene su 3 presude i to 2 presude u pogledu visine Stete, a jedna i u
pogledu osnova i visine.

Tuzeni Srpski Telegraf i dr. Zalbeni postupak _

Tuzilac Zahtev (Din)  Dosudeno  Preinaceno  Potvrdeno  Ukinuto Objavijivanje
presude
Investitor 500.000 120.000 80.000 / / /
Med. zvezda 180.000 40.000 / + / /
Sportista 400.000 100.000 / + / /

* 400.000 80.000 / + / /

* 250.000 120.000 / + / uvod i izreka
PolitiCar 200.000 70.000 / + / uvod i izreka
TuZilac 120.000 60.000 / + / uvod iizreka
Politicar 1.200.000 50.000 / + / uvod iizreka
TuZilac 170.000 50.000 / + / /
Estrada 280.000 80.000 / + / /
Politicar 300.000 100.000 / + / /
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Investitor
Rijal. zvezda
Estrada
Upr. zgrade
Uzbunjivac
Investitor
Demonstrant
Biznismen
Policajac
Investitor
Biznismen
Estrada
Aktivista
Glumac
Estrada
Politicar
Politicar
Investitor
Pr. lice

*

Ministar

¥ Osoba nepoznata Siroj javnosti

Zakljucak: Protiv tuzenog ,Srpskog telegrafa i dr.” analizirano je 32 okoncana
postupka, 64 prvostepene i drugostepene presude. Visina tuzbenog zahteva je
oznacena od 120.000 do 12.000.000 din. U proseku je visina zahteva 762.189 din.
Dosudena Steta je u proseku 93.120 din, a u rasponu od 40.000 do 200.000 din. U
celosti je odbijen samo jedan tuzbeni zahtev, dok su ostali delimi¢no osnovani. Sve ovo
ukazuje da je dosudena naknada u najvecem broju predmeta u malom procentu u
odnosu na zahtev, a u proseku to je samo 12%. Jedna presuda je ukinuta, a u 5 je
delimi¢no usvojen zahtev da se obavezuje tuzeni da objavi uvod i izreku presude $to
ukazuje da su tuZeni nacinom pisanja tekstova zbog kojih su pokrenuti postupci,
povredili slobodu izrazavanja, krseéi neka od prava tuzilaca.

460.000
300.000
450.000
150.000
150.000
300.000
180.000
1400.000
400.000
500.000
12.000.000
450.000
250.000
250.000
450.000
1.000.000
300.000
500.000
1.000.000
800.000
200.000

40.000
100.000
200.000
50.000
50.000
150.000
50.000
80.000
80.000
100.000
100.000
180.000
50.000
200.000
150.000
100.000
Odbijen
50.000
80.000
200.000
100.000
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/
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/
uvod i izreka
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/
uvod iizreka
/

/
uvod iizreka
uvod i izreka
/
uvod i izreka
uvod iizreka
/

/

/

uvod i izreka

Tuzilac

*

Osudeno lice

Zahtev
(Din)

150.000
400.000

Dosudeno

odbijen
90.000

Preinaceno

Ukinuto

Objavijivanje

presude
/
/



Osumljiceni
Starleta
Investitor
TuZilac
Ministar

Grad. funkc.

Biznismen

180.000
500.000
500.000
350.000
400.000
300.000

50.000

80.000
30.000
80.000
200.000
100.000
80.000
odbijen

¥ Osoba nepoznata Siroj javnosti

50.000

~ O~ |~

~ T~ N~~~ ~
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/
uvod i izreka
uvod i izreka

/

Zakljucak: Analizirano je svih 9 predmeta koji su okoncani, 18 prvostepenih i
drugostepenih presuda. Najvisi zahtev je 500.000, a najnizi 50.000 din, u proseku je
dosudeno po 65.550 din. Dva zahteva su u celosti odbijena, a prose¢no dosudena
naknada je 70.000. Po zalbama, 1 odluka je ukinuta i u jednoj je dosudena manja Steta.
Dva puta su delimi¢no usvojeni zahtevi, pa je odluceno da se objave samo uvod i izreka

presude.

TuZeni Informer i dr. Zalbeni postupak _

TuZilac

Aktivista
*
Politi¢ar
*
Politicar
Svestenik
*
Politi¢ar
Vestak

*

Pred. saveta
*
Politi¢ar
Politicar
Politi¢ar
Stilista
Politicar
*

Politicar

Zahtev
(Din)

100.000
1.000.000
100.000
300.000
400.000
700.000
500.000
1161480
356.000
200.000
500.000
150.000
1.000.000
300.000
300.000
500.000
500.000
100.000
300.000

Dosudeno

50.000
odbijen
100.000
50.000
210.000
200.000
60.000
200.000
odbijen
100.000
130.000
70000
120.000
75000
80.000
50.000
300.000
odbijeno
80.000

Preinaceno

~ TN N N N

120.000
100.000

/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
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Potvrdeno

Ukinuto

N e e e e T N e e N Y

Objavijivanje
presude

uvod iizreka
uvod i izreka
uvod iizreka
uvod iizreka
uvod i izraka
/
/
uvod iizreka
/
/
/
/
uvod iizreka
odbaceno
uvod iizreka
/
presuda
/

uvod i izreka



Politicar 300.000 120.000 / / + /
Pr. lice 200.000 obj.odgovor / + / /
* 700.000 700.000 / + / uvod i izreka
Aktivista 150.000 50.000 / + / uvod i izreka
Osumljiceni 250.000 100.000 / + / /
Pr. lice 250.000 obj.odgovor / + / /
* 700.000 70.000 / + / uvod i izreka
Politicar 300.000 100.000 50.000 / / uvod i izreka
Biznismen 12.000.000 100.000 / + / /
Direktor 300.000 100.000 / / + /
& sud. penali Usvojeno / / + /
Osumljicen 760.000 150.000 / + / /
Politicar 200.000 90.000 / + / uvod iizreka
Upr. zgrade 150.000 70.000 / + / /
Politicar 250.000 100.000 / + / uvod iizreka
PolitiCar 300.000 80.000 / + / uvod i izreka
Naucnik 300.000 120.000 / + / uvod iizreka
PolitiCar 1.000.000 120.000 / + / uvod i izreka

" Osoba nepoznata $iroj javnosti

Zakljucak: Analiza je izvrSena za svih 36 predmeta koji su pravnosnazno
okoncani, i to za 36 prvostepenih i drugostepenih odluka. U posmatranom periodu nije
bilo ni jednog predmeta u kome je tuzilac novinar. Tuzilaca politi¢ara je 13, tj. 36,1%.
Zahtevi su im bili osnovani i delimi¢no su usvojeni u pogledu visine. Ovo ukazuje da su
tekstovima tuzeni krsili odredena prava tuzilaca, koja nisu povezana sa obavljanjem
delatnosti, a nije se mogao koristiti standard da bi trebali da imaju veci stepen
tolerancije. Najvisi zahtev je 12.000.000 din, najnizi 100.000 din, a prosecna visina
zahteva je 109.540 din. Najvise dosudena Steta je 700.000 din. koju je, u toj visini, trazilo
lice nepoznato Siroj javnosti. NajniZze dosuden iznos Stete je 50.000 din. Prosecno
dosudena naknada je 109.025 din. Jedna presuda je preinacena i dosudena naknada
od 100.000 smanjena je na 50.000 din. Ukinute su 3 presude, 2 gde je delimi¢no usvojen
i jedna gde je odbijen tuzbeni zahtev. U 18 presuda je tuZeni obavezan da objavi uvod
i izreku, a jednom je obavezan da objavi sadrzinu cele presude. Protiv tuzenog su
podnete2 tuzbe kojima je trazeno da se tuzeni obaveze na objavljivanje odgovora
tuzioca, te ako to ne uradi, da se obaveze na isplatu trazenih iznosa. Obe presude su
ukinute pa je ukupno je ukinuto 4 presude od 36. | ovde se moze zakljuditi da su u
velikom broju u odnosu na podnete tuzbe, tuzeni krsili neka od prava tuzilaca i vrsili
zloupotrebu prava slobode govora.
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TuZeni Aloi dr. Zalbeni postupak _

TuZilac

Profesor
Politicar
Politicar
Politicar
Sudija
Politicar
Politicar
Novinar
Politicar
Politicar
Glumac
Estrada

*

*

Zahtev
(Din)

300.000
300.000
1.000.000
300.000
250.000
50.000
300.000
200.000
300.000
500.000
50.000
450.000
500.000
400.000

Dosudeno

80.000
50.000
100.000
50.000
250.000
odbijeno
50.000
100.000
100.000
150.000
50.000
70.000
150.000
odbijeno

. * " Osoba nepoznata $iroj javnosti

Preinaceno

S~ TSN TS TS TS TN TS N N N N N N

Potvrdeno

Ukinuto

e e e e e e o e e

Objavijivanje
presude

uvod iizreka
uvod iizreka
uvod iizreka
uvod i izreka

/

/

/

/
uvod iizreka
uvod iizreka
uvod iizreka

/

/

/

Zakljucak: Od ukupno razmotrenih 88 presuda za 44 predmeta, analizirano je po
14 prvostepenih i drugostepenih, ukupno 28 odluka. Najnize postavljeni zahtevi su
50.000, a najvisi je 1.000.000 din. Tuzioci su u proseku potrazivali po 350.000 din.
Najvise dosudena naknada je za tuzioca koji je sudija, i to 250.000, kolika je i bila visina
njegovog tuzbenog zahteva. Najmanje dosudeni iznosi su 50.000 din, koliki je i bio
jedan zahtev. Odbijena su 2 zahteva, a u proseku je dosudena naknada 85.700 din. Ni
jedna presuda nije preinacena, dve su ukinute, od toga jedna u gde je tuzilac novinar
koji je trazio naknadu 200.000 din, zahtev je bio usvojen za 100.000 din. 12 presuda je
potvrdeno. U 7 odluka je delimi¢no usvojen zahtev (koliko ih je i bilo), da se objavi
uvod i izreka, ne i obrazlozenje presude.

Tuzeni Blici dr. Zalbeni postupak _

Tuzilac

Politicar
PolitiCar
Politicar
Politicar
Politicar
Politicar

Zahtev (Din)

30.000
270.000
170.000
170.000
170.000
170.000

Dosudeno

30.000
odbijeno
odbijeno
odbijeno
odbijeno

30.000

Preinaceno

/

30.000

/
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Potvrdeno

+ i~~~ +

Ukinuto

~  + ~ ~ + ~

Objavijivanje
presude

uvod iizreka
/
/
presuda
/

uvod i izreka



Politicar 170.000 odbijeno / + / /
PolitiCar 170.000 odbijeno 60.000 / / uvod i izreka
Politicar 170.000 odbijeno 30.000 / / uvod iizreka
PolitiCar 170.000 odbijeno / / + /
Politicar 400.000 60.000 / + / uvod i izreka
Politicar 400.000 60.000 / / + /
Estrada 450.000 odbijeno / + / /
Estrada 70.000 40.000 / / /
Lekar 20.000.000 150.000 200000 / / /
Konobar 250.000 odbijeno / + / /

Zakljucak: U posmatranom periodu od 33 pregledana predmeta analizirano je
16. Prosecno dosudena naknada od samo 23.125 din. mora se posmatrati u kontekstu
9 predmeta na koje treba posebno obratiti paznju u kojima je isti tuzilac, politicar,
protiv koga je voden krivicni postupak za koji je javnost bila veoma zainteresovana.
Mediji, izmedu ostalih i tuZeni, su ga pratili i izveStavali javnost o sudenju i Cinjenicama
vezanim za razloge pokretanja krivicnog postupka. Svako sudenje je pratilo okupljanje
velikog broja ljudi, koji su delom podrzavali okrivljenog, a delom bili uz oStecene. Isti
novinar je objavljivao tekstove koji su izlazili na portalu, i u Stampanom izdanju Blica.
Tuzilac je protiv novinara, glavnog urednika i izdavaca podneo vise tuzbi zbog nacina
izvestavanja radi naknade nematerijalne Stete radi dusevnih bolova zbog povrede casti
i ugleda, povrede prava licnosti (prezumpcije nevinosti). Zahtevao je da se tuzeni
solidarno obavezu na isplatu iznosa od 170.000 din. sa kamatom, te da se obaveze
tuzeni odgovorni urednik da o svom trosku objavi presudu u integralnom obliku. Sud
je po podnetim tuzbama samo jednom prvostepenom presudom delimi¢no usvojio
tuzbeni zahtev zbog povrede casti i ugleda, i obavezao tuzene na isplatu Stete od
30.000 din, kao i da tuzeni objavi uvod i izreku presude. U preostalom delu zahtev je
odbijen. Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu i odbio zalbe koje su
izjavili i tuzilac i tuzeni utvrdujuéi da je na utvrdeno cinjenicno stanje pravilno
primenjeno pravo.?* Odlucujuci o ostalim tuzbenim zahtevima, prvostepeni sud ih je
sve odbio sa slicnim obrazlozZenjima, da tekstovi sadrze informacije o kojima postoji
interes javnosti da ih zna, da su izjave prenete verodostojno, a da novinar ima pravo
na sopstveni vrednosni sud. Navedeno je i da pravo tuzioca na zastitu dostojanstva

24 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 br433/19 od 9.2.2022g. Presuda Apelacionog suda u
Beogradu Gz3 215/22 od 8.7.2022g.
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licnosti ne preteze nad potrebom zastite prava tuzenih na slobodu izrazavanja i zbog
toga tuzio¢evom pravu u konkretnim situacijama ne treba pruziti zastitu.?

Apelacioni sud, kao zalbeni, jednom je odlukom ukinuo presudu zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja o zahtevu za povredu casti i ugleda i zbog
krSenja prezumpcije nevinosti. Drugom je nalozeno da ¢e sud u ponovnom postupku
utvrditi da li je postupano sa duznom novinarskom paznjom, sto je razlog da se nisu
mogli prihvatiti zakljucci nizestepenog suda. Razlozi u joS dve presude su da su
ucinjene bitne povrede postupka od uticaja na donosenje pravilne i zakonite odluke.?®
Isti sud je odbio zalbe tuzioca i potvrdio 2 presude kojima je odbijen tuzbeni zahtev
tuzioca, nalazeci da je sud sve pravilno utvrdio i primenio pravo.?’ Konacno, u 3
presude zalbeni sud je preinacio odbijaju¢e prvostepene presude i delimi¢no usvojio
zahtev za povredu casti i ugleda i obavezao tuzene na isplatu naknade stete u iznosu
od 30 000 din i u jednoj odluci za krsenje prezumpcije nevinosti za 30.000 din, a u
ostalom delu odbio zalbe i potvrdio prvostepene presude.

Razlicite odluke su mogle da se izbegnu da je drugostepeni sud, u situaciji kada
je postojao opravdan interes javnosti da bude upoznata sa tokom sudenja, otvorio
rociSte otklonio nedostatke, usaglasio praksu i doneo pravnosnazne odluke. Ovako se
gubi poverenje u sud i sudije i od strane gradana i stranaka, u postupcima protiv medija
i novinara. "

Tuzilac Zahtev Dosudeno Preinaceno Potvrdeno Ukinuto Objavijivanje
(Din) presude
Politicar 400.000 100.000 odbijeno / / /
Direktor P 500.000 80.000 / + / uvod i izreka
Glumac 150.000 50.000 / + / uvod i izreka
Biznismen = 200.000 50.000 / + uvod i izreka
Reditelj 500.000 odbijeno / / + /

Zakljucak: Analizirani su svi predmeti, kojih je bilo samo 5. Prosecan zahtev za
Stetu bio je 350.000 din, prosecno usvojen iznos je 56.000 din, a jedan je u celosti
odbijen. Dve presude su ukinute u celosti, od kojih i jedina u kojoj je odbijen zahtev. U

25 Visi sud u Beogradu P3 447/19 od 9.12 2021; P3334/21 od 17.52022; P3 511/19 od 6.12.2022;
P3 446 od 5.5 2022; P3 251/21 od 18.5.2022; P3 436/20 od 17.3.2022; P3 435/20 od 13.10.2022;
P3 460/19 od 9.12.2021;

26 Apelacioni sud u Beogradu Gz3 115/22; Gz3 103/23 od 22.3.2023; Gz3 310/22 od 13 10.2022;
Gz3 142/22 0d19.5.2022.

2 Apelacioni sud u Beogradu Gz3119/22 od 26 10.2022.; Gz3 341/22 od 22.9.2022.
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sve tri odluke, gde je postojao zahtev za objavljivanje presude, tuzeni je obavezan da
objavi samo uvod i izreku presude.

Zalbe i odluke po zalbama

U 139 analiziranih predmeta izjavljene su Zalbe koje su u najve¢em broju izjavili
tuzeni. Od 29 presuda, Kurir je na 24 izjavio zalbu, 17 presuda je potvrdeno. Od 33
presude, tuzeni Srpski telegraf je na 32 izjavio zalbu, tuzioci su izjavili samo 6 zalbi, 27
presuda je potvrdeno (70,8%). Nova je od 9 presuda na 8 izjavila zalbu, potvrdeno je 8
(88,8%). Informer je na 36 presuda izjavio 30 zalbi, 25 presuda je potvrdeno (69,4%).
Protiv tuzenog Alo doneto je 14 presuda, tuzeni je ulozio 12 Zzalbi, i 12 presuda je
potvrdeno (85,7%). Jedino je u 16 presuda gde je tuzeni Blic, medij izjavio 6 zalbi, manje
od tuzilaca koji su izjavili 14 Zalbi, Sto u procentima znaci da se tuzilac Zalio na 87,5%,
a tuzeni na 37,5% odluka. Na 5 presuda u kojima je tuzen Danas, 3 zalbe su ulozili
tuzioci, a 4 tuzeni.

Pri razmatranju treba imati u vidu da je od ukupno 139 zahteva tuzilaca, samo 3
usvojeno u celosti, 22 su odbijena, a da je najvedi broj, 57, tuzbenih zahteva delimicno
usvojeno. Ovakva statistika ukazuje da se relativno mali broj tuzilaca Zalio i kada im je
zahtev delimi¢no usvojen. Preinaceno je 20 presuda, u najveéem broju je smanjena
dosudena visina naknade Stete. Prosecna visina dosudene naknade Stete protiv svih
analiziranih medija je 66.826 din.

U 2 slu¢aja je preinaCena prvostepena presuda, odbijen je zahtev u delu da se
objavi cela presuda i delimi¢no usvojen da se objavi samo uvod i izreka. Samo u jednom
predmetu pravnosnazno je odlué¢eno da se objavi cela presuda. Moglo bi se zakljuditi
da sudovi tako odlucuju ili sa razloga Sto Stite tuZzene od velikih troskova Stampanja
Cesto dugih presuda, ili sudije ne Zele i na smatraju nuznim da Siru javnost upoznaju sa
razlozima donete presude. To nije uvek nuzno, ali bi neretko bilo korisno. Satisfakcija
tuzioca je upravo u tome da gradani saznaju da su mediji zloupotrebljavajuéi slobodu
govora krsili njihova prava iznosedi neistinite podatke, krseci cast i ugled, privatnost...
u konkretnom natpisu. Ovakve satisfakcije nema kada se objavi samo uvod i izreka
posle duzeg vremena i kada se najcesce iz tih delova presude ne moze ni zakljuciti o
kakvoj objavljenoj informaciji se radi. Ovakva praksa suda dovodi i do prosirenja
predlozenih i usvojenih izreka koji sadrze vece ili manje delove teksta u kojima je
krSeno neko pravo tuzilaca, da bi se predupredila manjkavost odluke o delimi¢cnom
objavljivanju presude.
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Primena medunarodnih instrumenata, presuda ESLJP i Etickog
kodeksa novinara pred sudom u posmatranom periodu

U 278 analiziranih presuda sudovi su se pozivali prvenstveno na medunarodne
instrumente, presude Evropskog suda za ljudska prava. U dve presude sud se pozivao
na odredbe Etickog kodeksa novinara. Visi sud i Apelacioni sud u Beogradu u 72
presude pozivali su se na clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a u tri
presude Apelacionog suda citirane su i odredbe Medunarodnog pakta o ljudskim
pravima. U 17 presuda sud se pozivao i na konkretnu praksu Evropskog suda za ljudska
prava navodedi i konkretne predmete. | dalje je pojava da se odluke medunarodnog
suda citiraju i koriste za predmete za koje je veca zainteresovanost javnosti. Uglavnom
se citiraju veoma poznati predmeti iz ranijih godina.?® Ova c¢injenica ukazuje na potrebu
kontinuiranog usavrsavanja sudija koji rade u ovoj materiji i upoznavanja i sa novijom
praksom Evropskog suda.

Vanredni pravni lekovi

Revizija je dozvoljena protiv drugostepene odluke ako je tuzbeni zahtev odbijen,
u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene odluke. |zuzetak predstavlja
postupak za objavljivanje odgovora, kada revizija nije dozvoljena. U parnicama po tuzbi
za naknadu Stete reviziju mogu izjaviti i tuzilac i tuzeni.?

U posmatranom periodu Vrhovni kasacioni sud, sada Vrhovni sud, je odlucio o 13
revizijskih zahteva. Revizija je u 11 predmeta odbacena kao nedozvoljena, od toga su
2 revizije odbacene kao nedozvoljene jer nije prihva¢eno odlucivanje o reviziji tuzenih
kao izuzetno dozvoljenoj. Dve revizije sud je odbio kao neosnovane u celosti
prihvatajuéi argumentacije nizestepenih sudova. Moze se konstatovati da ni najvisi sud
ne ukazuje potrebnu paznju za reSenje ovih sporova koji su po ZJIM hitni.

Analiza zastite prava u slucaju veceg broja predmeta istog
tuZioca protiv istih tuzenih

Postala je uobicajeno da pojedini mediji rade na urusavanju ili poveéanju rejtinga
pojedinih licnosti. Takvim tekstovima autori, novinari, ne postuju Eticki kodeks

28 Blizi podaci o citiranim presudama Evropskog suda nalaze se u Drugom redovnom izvestaju o
zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije ,Sloboda izrazavanja pred sudom”
objavljenom na sajtu https://www.slavkocuruvijafondacija.rs

2 ¢lL126 M
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novinara, ZJIM niti profesionalno ponasanje. Objavljuju se neistinite i neproverene
informacije koje krSe dostojanstvo li¢nosti, Cast, ugled, privatnost, prezumpciju
nevinosti. MoZzda najklasic¢niji primer ovakvog delovanja medija predstavljaju tekstovi
o politicaru Draganu Dilasu. Analizirano je 32 prvostepene i drugostepene presude.

U svim tuzbama tuzilac je trazio da se utvrdi da su tuzeni mediji objavljivanjem
konkretnih tekstova povredili njegovo dostojanstvo, Cast i ugled iznoSenjem neistinitih
informacija u javnost. Zato je trazeno i da se obavezu tuzeni da objave presudu da bi
javnost bila upoznata da su objavljene informacije netacne. U pojedinim tuzbama
navode se i druge povrede prava.

Po 7 tuzbi protiv ,Informera i dr.” sud je u dve prvostepene presude odbio tuzbeni
zahtev u celosti. TraZzene su naknade Stete u visini od 300.000 din. Presude su po
zalbama tuzioca ukinute i vra¢ene na ponovni postupak.3® Potvrdenom presudom u
kojoj je visina zahteva bila 1.000.000 din, utvrdena je povreda Casti i ugleda, pravo na
autenti¢nost u tekstovima objavljenim 30.6 i 1.7. 2020. godine i obavezani tuzeni da za
obe utvrdene povrede isplate naknadu od 120.000 din. i da objave uvod i izreku
presude. Naslov teksta od 30.6.2020 je ,Dilasovci prizeljkuju da Vuci¢ umre od korone,”
te se navodi ,da je on povezan sa licima koja prizeljkuju, pozivaju i planiraju smrt
Aleksandra Vucic¢a."*' Potvrdenom presudom je u celosti usvojen tuzbeni zahtev i u
osnovu i u visini od 400.000 din, ali da se objavi samo uvod i izreka presude.* Po zalbi
tuzenih preinacena je prvostepena presuda u kojoj je utvrdeno da su objavljivanjem
zabranjenih informacija tuzeni tuziocu povredili dostojanstvo licnosti - Cast i ugled, i
obavezani su da isplate Stetu od 200.000 din. i objave celu presudu. Zahtev je odbijen
za 100.000 din, i Steta je dosudena u iznosu od 100.000 din. Tuzeni je obavezan da
objavi samo uvod i izreku presude (odbijen je zahtev do trazenog iznosa od
1.161.480,00 din). Naslov teksta je bio ,Udar na medije, Bosko i Dilas prete da ce ubiti
novinare.”3* Prvostepenom presudom utvrdeno je da je neistinitim navodima tuzeni
povredio tuzioCevo dostojanstvo, pa je delimi¢no usvojen njegov zahtev i obavezan
tuzeni na isplatu Stete od 80.000 din. i da objavi uvod i izreku presude. Zahtev je
odbijen za 220.000 din, kao i za objavljivanjem presude u celosti. Po zalbi tuzenih ova
odluka je preinacena u pogledu visine usvajaju¢eg dela dosudene naknade. Naslov

30 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 30/21 od 7.10.2021 i Apelacionog suda u BeograduGz3
28/22 od 3.2.2022. i

Presuda Viseg suda u Beogradu P3 537/18 od 25.1.2022 i Apelacionog suda u BeograduGz3
130/22 od 11.5.2022

3 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 210/22 od 1.2.2022 i Apelacionog suda u BeograduGz3
155/22 od 13.7.2022

32 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 263/22 od 30.11.2022

3 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 25/20 od 24.11.2021 i Apelacionog suda u BeograduGz3
67/22 od 10.3.2022
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teksta je bio ,Potpuno poludeo tajkun zbog politike ispljuvao ¢itav narod.”3* Usvojen
je prvostepenom presudom i zahtev da su tuzeni povredili dostojanstvo licnosti zbog
povrede Casti i ugleda i pretpostavku nevinosti tuzioca, pa je delimi¢no usvojen zahtev
za naknadu Stete u iznosu od 100.000 din, a tuZeni su obavezani da objave uvod i izreku
presude. Zahtev u ve¢em iznosu do 1.000.000 din. i za objavljivanjem cele presude je
odbijen. Tuzeni su inace objavili da je ,tuzilac dok je bio na vlasti namestio svojim
firmama poslove u vrednosti od 619.688.269 evra.”3°

Tuziocu D. bilasu u postupcima protiv ,Kurira i dr”, u Cetiri pravnosnazno
okoncana postupka je delimic¢no usvojen tuzbeni zahtev. Utvrdeno je da su mu tuzeni
povredili dostojanstvo li¢nosti - Cast i ugled objavljivanjem neistinitih informacija. U
potvrdenoj presudi u kojoj je utvrdeno da mu je povredena i privatnost dosudena mu
je naknada po oba osnova po 50.000 tj. ukupno 100.000 din.3¢ Potvrdenom presudom
tuzeni su zbog povrede istog prava obavezani na isplatu Stete od 70.000 din. i
objavljivanje uvoda i izreke presude. U tekstu je navedeno ,Stetocinski! Zbog Dilasa
gradani cekali 10 godina na Peti parki¢! Grad pla¢a odstetu od 3,5 miliona evra.”?’
Preinacenom presudom u pogledu visine zahteva, tuZeni su obavezani da tuzZiocu
isplate po istom osnovu 50.000 din. i da objave uvod i izreku presude.®® Prvostepena
presuda kojom je usvojen zahtev po istom osnovu, obavezani su tuZeni na isplatu
naknade od 80.000 din i objavljivanje uvoda i izreke, ukinuta je, i spisi vraeni na
ponovni postupak jer je ostalo nejasno po kom osnovu sud dosuduje jedinstvenu
naknadu za dva odvojena vida stete.?

Na slican nacin sud odlucuje po 3 tuzbe protiv ,Alo i dr.”; i 2 tuzbe protiv ,Srpskog
telegrafa i dr.” Pravnosnaznim presudama utvrduje osnovanost tuzbenog zahteva u
odnosu na tuzene koje obavezuje da objave uvod i izreku presude i u svim presudama
dosuduje Stetu u visini od 100.000 din.

Pitanje je, da li se s obzirom da se iz dana u dan objavljivanjem neistinitih
informacija povreduje dostojanstvo, cast i ugled, neretko i privatnost i prezumpcija
nevinosti istog tuzZioca, ostvaruju principi jednakosti izmedu procenjene celokupne

34 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 539/21 od 4.11.2022
3 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 15/20 od 18.6.2020

36 Presuda ViSeg suda u Beogradu P3 27/20 od 14.12.2021 i Apelacionog suda u BeograduGz3
169/22 od 15.5.2022

37 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 263/22 od 30.11.2022 i Apelacionog suda u BeograduGz3
48/23 od 23.2.20223

38 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 31/22 od 1.12.2023 i Apelacionog suda u BeograduGz3
99/23 od 21.4.20223

39 Presuda Viseg suda u Beogradu P3 396/20 od 27.1.2022 i Apelacionog suda u BeograduGz3
159/22 od 10.5.2022
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Stete i visine njene naknade. Da li takva, ista, visina naknade nematerijalne Stete
ispunjava svoj cilj u kontinuiranom i ponavljanom povredivanju necijih licnih prava i
stepenu trpljenja tuzioca u odnosu na koga se iznose neistinite informacije.

Imajué¢i u vidu da i objavljivanje presude treba da predstavlja vid satisfakcije
oStecenom tuZiocu zbog iznosSenja neistina u javnost, pitanje je da li je to stvarna
satisfakcija kada se posle Cesto i vise godina od objavljivanja teksta nalozi objavljivanje
samo uvoda i izreke presude iz kojih javnost ne moze da prepozna o kom i kakvom
tekstu se u konkretnom slucaju radilo. Utvrdena obaveza tuzenog u potpunosti gubi
svoju svrhu. Ocigledno je da postoji potreba da sud preispita svoju praksu u pogledu
visine Stete i nacina objavljivanja presude. Takode je pitanje i da li su takve presude
delotvorne u situaciji kada isti mediji protiv istog tuzioca kontinuirano objavljuju
neistinite informacije i da li se mogu zastititi povredena prava tuzioca.

Opsti zakljucci

U analiziranom periodu i na analiziranom uzorku predmeta, mogu se izvesti
odredeni zakljucci u pogledu postupanja parni¢nih sudova u medijskim sporovima.
Tako, u ovim vrstama sporova se i dalje zakazuju pripremna rocista na kojima se ne
izvode dokazi a primeceno je da se omogucava procesna nedisciplina stranaka. | dalje
je u proseku neprimerena duzina prvostepenog postupka koja smanjuje efikasnost i
delotvornost zastite stranaka u postupku. Sa druge strane manji je broj predmeta sa
neprimerenom duzinom drugostepenog postupka, a postoji pomak i u pogledu
vremena potrebnog za izradu prvostepene presude. Sudovi i dalje vode evidencione
upisnike samo po imenu prvo tuzenog, iako su u ovim predmetima uvek tri tuzena lica.
U tom smislu otezan je pregled predmeta i pribavljanje podataka od sudova za
potrebne detaljne analize sudske prakse.

Kontinuirano postoji veliki broj tuzbi za naknadu nematerijalne Stete protiv istih
medija, kao i veliki broj osnovanih zahteva sa delimi¢nim usvajanjem visine zahteva.
Imajuéi to u vidu, ocigledno je da takvi mediji ne preduzimaju nikakve mere za
poboljsanje postovanja zakona i Kodeksa od strane njihovih novinara.

Na osnovu analiziranog uzroka moze se postaviti pitanje svrsishodnosti izrecenih
mera. Tako od 54 zahteva za objavljivanje presude sud je ovakav zahtev usvojio samo
2 puta, a 52 puta je delimi¢no usvojio zahtev i nalozio objavljivanje samo uvoda i izreke.
Ovakvo delovanje suda obesmisljava svrhu Zakonom predvidene mere kao posebnog
vida satisfakcije tuzilaca.

Ni visina naknade nematerijalne Stete nema zeljene efekte satisfakcije za tuzioca,
niti odvracajuéeg efekta za tuzenog. Naime, u proseku za sve analizirane predmete
visina dosudene naknade je 66.826 din. $to je Cesto nedovoljna satisfakcija za
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pretrpljene dusevne bolove i ne predstavljanja prevenciju za smanjenje krsenja prava.
Samo 3 osnovana tuzbena zahteva su u celosti usvojena, delimiCno usvojen zahtev
uvek je nizi od visine odbijaju¢eg dela presude.

Preporuke

Rezultati i ove analize govore da se preporuke date za prethodnu analizu u celosti
mogu ponoviti uz odredenu dopunu. PredloZzenim merama umnogome bi se mogla
unaprediti zastita gradana, novinara i medija:

U Visem sudu u Beogradu oformiti posebno odeljenje u kome ce suditi
specijalizovane sudije, sa licencom. Ovo regulisati ZJIM. Po istom principu
formirati specijalizovana veca u drugostepenom sudu Sto ¢e obezbediti i
bolji kvalitet zaStite prava gradana i efikasnost postupanja u ovoj vrsti
parnica. Ovo je bitno i za ujednaceni nacin odlucivanja narocito u SLAPP
tuzbama, koje ce, sudedi po iskustvu drugih drzava, biti sve cesce.
Sprovoditi kontinuiranu obuku za ucesnike u medijskim sporovima preko
nadleznih institucija za sudije, novinare i advokate.

Organizovati kontinuiranu saradnju i redovne sastanke novinara i
odgovornih lica u sudovima za saradnju u sa medijima (PR)

Obezbediti potreban broj sudija i zaposlenih u prate¢im sluzbama radi
obezbedenja postovanja propisanih zakonskih rokova.

Obezbediti implementaciju zakonskih odredbi koje reguliSu upotrebu
elektronske poste, sto ¢e u medijskim predmetima doprineti da se obezbedi
postovanje propisanih rokova.

Visina naknade $tete mora da zavisi i od ucestalosti i ponavljanja krsenja
prava istih tuzenih po tuzbama istog tuzioca. Ovaj kriterijum treba uneti u
Zakon (ZJIM) da bi se suzbile kampanje zastrasivanja, diskreditovanja licnosti
i govor mrznje. Na taj nacin umanjila bi se mogucnost zloupotrebe SLAPP
tuzbi.

Visina naknade Stete mora da prati svaki konkretan cinjeni¢ni osnov da bi
ispunila svoju svrhu.

Koristiti zakonska ovlaséenja predsednika suda za promenu sudije koji ne
postuje rokove

Izvrsiti dopunu ¢l. 104 ZJIM tako da se odredba koja reguliSe moguénost
donosenja privrcemene mere moze primenjivati i po sluzbenoj duznosti u
predmetima u kojima je evidentno ponavljanje krsenja prava medu istim
strankama (repetitorni postupci).

Ne izbegavati usvajanje zahteva za objavljivanje cele presude narocito u
odnosu na medije koji ucestalo krse zakon

Da bi se obezbedila nezavisnost medija, zakonom je potrebno regulisati da
se medijima koji kontinuirano krSe novinarsku paznju i Eticki kodeks
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novinara ne moze omoguciti dodela budzetskih sredstava za sufinansiranje
projekata.

Protiv odluke o dodeli sredstava iz budZeta za projektno finansiranje mediju
omoguditi pokretanje upravnog spora, koji se mora zavrsiti u roku koji
obezbeduje delotvornost ovog pravnog leka, $to sada nije slucaj.

Zabraniti da izdaval vise medija moZe konkurisati za isti projekat za svaki
medij (onemoguditi monopolski polozaj izdavaca).

Zabraniti distribuciju tradicionalnih medija bez impresuma, predvideti
sankciju za distributera koji ne poStuje zabranu. Uvek oznaditi autora teksta.
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SLAPP tuzbe - Strateske
tuzbe protiv ucesca javnosti

Uvod

Od objavljivanja prethodnog, drugog redovnog izveStaja o zastiti slobode
izrazavanja u pravosudnom sistemu Srbije, pod nazivom ,Sloboda izrazavanja pred
sudom,"" kada su strateske tuzbe protiv uc¢e$ca javnosti (SLAPP) tek prepoznate kao
pretnja slobodi izraZzavanja u nasem regionu, pa do danas, sve je manje onih koji sa
ovom pojavom nisu upoznati. Paradoksalno, ni skoro dve godine kasnije nismo puno
blize koncipiranju konacne odrednice putem koje bi se znacenje ovog pojma definisalo.

Podsecanja radi, prethodnim izveStajem je objasnjeno da se radi o tuzbama koje
proizlaze iz javnog istupanja tuzenog povodom pitanja od javnog interesa. Tuzbeni zahtevi
su pravno neosnovani, ocigledno neutemeljeni ili sadrze elemente koji ukazuju na
Zloupotrebu prava ili procesnih pravila, te stoga koriste sudski postupak za druge ciljeve, a
ne za stvarnu procenu, dokazivanje ili ostvarivanje prava.> Vazno je ista¢i da se pojam
SLAPP tuzbi ne odnosi samo na parni¢ne postupke zbog povrede Casti i ugleda, odnosno
tuzbe u medijskim sporovima, vec i na iniciranje krivicnog ili prekrsajnog postupka, narocito
u zemljama u kojima kleveta nije dekriminalizovana, zatim postupke za zastitu podataka o
licnosti, postupke za zastitu prava intelektualne svojine, pa cak i privredne sporove. Dakle,
konceptualizacija ovog pojma otezana je usled okolnosti da pojam moze obuhvatati Citav
niz razliitih pravnih radniji. Ipak, postoje odredene karakteristike koje mogu biti korisne za
prepoznavanje ove pojave.

Pre svega, SLAPP tuzbe obicno koriste uticajni i/ili bogati pojedinci, grupe, korporacije
ili cak drzavni organi protiv onih koji izrazavaju kritiku ili saopStavaju poruke koje su
neprijatne za podnosioce zahteva, ali se ticu pitanja od javnog interesa. Najcesce su tuzeni
novinari, medijske kuée, aktivisti za zastitu ljudskih prava, naucnici, organizacije civilnog
drustva, ali to mogu biti i obicni gradani. Svakako, prilikom procene da li se radi o SLAPP

Sloboda izrazavanja pred sudom — Drugi redovni izvestaj o zastiti slobode izraZzavanja u
pravosudnom sistemu Srbije, Slavko Curuvija fondacija i Centar za pravosudna istrazivanja, 2022,
37-43.

2 Ravo L., Borg-Barthet, J., Kramer, X., "Protecting Public Watchdogs Across the EU: A Proposal for
an EU Anti-SLAPP Law”, Liberties, 2020, 30, https://www.ecpmf.eu/wp-
content/uploads/2020/11/anti-SLAPP-model-directive-paper_final.pdf (pristupljeno 22.9.2023)


https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/11/anti-SLAPP-model-directive-paper_final.pdf
https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/11/anti-SLAPP-model-directive-paper_final.pdf

tuzbi, narocitu paznju bi trebalo obratiti na neravnotezu moci (prvenstveno finansijske)
izmedu tuZioca i tuzenog.

Glavni cilj tuzioca koji koristi SLAPP nije da mu se usvoji tuzbeni zahtev, odnosno da
zastiti svoje pravo zbog koga je pokrenuo postupak, ve¢ da ogranici, ucutka i spreci svaku
kritiku usmerenu protiv njega, da zastrasi tuzenog, ali i sve ostale koji bi mogli javno da
istupaju protiv njega, sto za posledicu ima cenzuru i autocenzuru. Ovaj efekat zastrasivanja
(chilling effect) je narocita karakteristika SLAPP-a, jer osim $to utice na tuzenog i sve ostale
koji ¢e biti ucutkani jer Zele da izbegnu sudbinu tuZenog, dovodi do faktickog
ogranicavanja slobode medija, slobode izrazavanja, prava na primanje i saopStavanje
informacija, kao i prava na ucesce javnosti u javnim poslovima i pitanjima od javnog
interesa, a utice i na ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje.’

Imajudi u vidu cilj SLAPP-a, moze se ocekivati da ¢e osnov tuzbenog zahteva biti
neprecizno ili protivrecno formulisan, zasnovan na laznim i/ili neutemeljenim
navodima, drugim recima, tuzbeni zahtev ¢e Cesto biti ocigledno neosnovan.

S tim u vezi, visina tuzbenog zahteva je Cesto nesrazmerno visoko postavljena, jer jos
jednom, namera tuzioca nije da ostvari naknadu materijalne ili nematerijalne Stete (u koliko
ona uopste postoji). Cilj je da se namerno uvecaju troskovi sudskog postupka, koji direktno
zavise od visine tuzbenog zahteva, a od kojih dalje zavisi iznos sudskih taksi i drugih
dazbina koje stranke u sporu moraju da plate i to dok traje postupak, dakle, pre nego sto
bude izvesno koja stranka je uspela u sporu i koja ¢e u krajnjem ishodu snositi troskove.
Drugim re¢ima, tuzilac nastoji da finansijski iscrpi tuzenog, cije su materijalne prilike ¢esto
znatno slabije u odnosu na tuzioca (narocito kada je re¢ o medijima i novinarima u slabije
razvijenim zemljama, poput Srbije), te je cak mogudée i da ée tuzeni mediji bankrotirati i biti
ugaseni pre nego sto se sudski postupak okonca, ¢ime ¢e tuzilac postici svoj cilj, pa makar
i izgubio zapoceti postupak.

Dalje, opisani cilj moze se ostvariti i podnosenjem vise tuzbi protiv tuzenog od
strane istog tuzioca (ili sa njim povezanih lica) u relativho kratkom vremenskom
periodu.

U sporovima sa elementom inostranosti, SLAPP karakteriSe nameran izbor
nadleznosti sudova onih drzava u kojima su Sanse za uspeh u sporu najvece (forum
shopping), odnosno koje nemaju anti-SLAPP zakonodavstvo, te tuzilac nece biti kaznjen
Sto koristi ovo sredstvo.

3 Bayer, J., Bard, P, Vosyliute, L. & Luk, N. C,, Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP)
in the European Union - A comparative study, EU-CITIZEN: Academic Network on European
Citizenship Rights, 2021, 19. Videti i Zdravkovi¢ A. M., ,SLAPP tuzbe — zloupotreba prava na
sudsku zastitu u sluzbi ogranicavanja slobode izrazavanja”, Strani pravni Zivot, 1/2022, 79.
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Jasno je da ne moraju u svakom konkretnom slucaju postojati sve opisane
karakteristike, te da je moguce da odredena SLAPP tuzba ne ispunjava neke od njih.
Oni su samo izdvojeni kao narocite karakteristike koje su u dosadasnjoj praksi izdvojile
kao ucestale i tipiCne. Interesantno je podsetiti da je organizacija Indeks cenzure (Index
of Censorship) razvila upitnik, koji je za sada dostupan na njihovom sajtu na engleskom,
francuskom, nemackom, Spanskom i poljskom jeziku i besplatan je, a sluzi kao
orijentacija o tome da li je podneta tuzba zapravo SLAPP. Pitanja u upitniku zasnivaju
se na istrazivanju ove organizacije o najces¢im manifestacijama SLAPP tuzbi, te ako se
odgovori koje ispitanik bude dao u velikoj meri podudaraju sa simptomima SLAPP-a,
rezultat ¢e to i pokazati. Dakle, svako ko sumnja da je zrtva SLAPP-a ima ovu
mogucnost na raspolaganju, a vazno je istadi i da je upitnik u potpunosti anoniman i
da se podaci o IP adresi ne ¢uvaju.*

Na ovom mestu se cini korisnim i skrenuti paznju na pomoc¢ koju Evropski centar
za medije i medijske slobode (European Centre for Press and Media Freedom — ECPMF)
pruza svima koji su pogodeni SLAPP tuzbom, pre svega u vidu finansijske pomodi i
donacija za pokrivanje sudskih troskova i troskova zastupanja, a za koju mogu da
konkurisu i novinari iz nase zemlje.”

SLAPP tuzbe u Republici Srbiji

Republika Srbija do sada nije preduzela nijedan formalni korak u vezi sa borbom
protiv SLAPP tuzbi, niti je na bilo koji nacin iskazala nameru da to ucini ili se uopste
izjasnila o ovoj pojavi, uprkos cinjenici da ih je Evropska komisija identifikovala u Srbiji,®
kao i da je u prethodnom izvestaju o slobodi izrazavanja pred sudom jasno stavljena u
izgled mogucnost da se pred Visim sudom u Beogradu desava paradigmati¢an primer
SLAPP-a.’

Radi kratke rekapitulacije, utvrdeno je da je privredno drustvo ,Millennium team”
doo, koje je angazovano na nekim od najvecih gradevinskih projekata u Srbiji, tuzilo
vise dnevnih listova, portala, lokalnih medija i kablovskih televizija koji su izvesStavali sa

4 Upitnik je dostupan putem sledeceg linka https://www.indexoncensorship.org/am-i-facing-a-
slapps-lawsuit/ (pristupljeno 22.9.2023)

> Detaljnije informacije dostupne su na njihovom sajtu, putem slede¢eg linka
https://www.ecpmf.eu (pristupljeno 22.9.2023)

6 European Commission, Commission Staff Working Document — Serbia 2022 Report, Brussels,
12.10.2022, SWD(2022) 338 final, 42, https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/Serbia%20Report%202022.pdf (8.10.2023)

7 Sloboda izrazavanja pred sudom — Drugi redovni izvestaj o zastiti slobode izraZavanja u

pravosudnom sistemu Srbije, 42.
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konferencija za Stampu opozicionih politicara odrzanih u februaru 2021. u Vranjskoj
banji i Leskovcu, na kojima su ti politicari izneli sumnje o nacinu na koji posluje ova
kompanija i potencijalnom koruptivnom i nezakonitom postupanju.® Konkretno,
utvrdeno je da ova kompanija u periodu od marta do maja 2021. podnela ukupno 34
tuzbe Visem sudu u Beogradu, od ¢ega su u 27 tuzbi tuzeni mediji, dok su u ostalim
tuzeni politicari koji su govorili prilikom predmetnog dogadaja. Trebalo bi podsetiti da
su ovo samo tuzbe podnete Visem sudu u Beogradu, u medijskim sporovima, te da je
ostalo nepoznato da li je kompanija podnosila tuzbe za naknadu Stete koje nisu
klasifikovane kao medijski sporovi ili koristila druga pravna sredstva protiv istih tuzenih.
Dodatno, prema navodima tuzenih medija, visine tuzbenih zahteva su neobicno visoke,
odnosno odstupaju od uobicajenih za ovu vrstu postupaka i kre¢u se od 11 740 770
dinara (100 000 evra u dinarskoj protivvrednosti) do 23 481 541 dinara (200 000 evra
u dinarskoj protivvrednosti).® Dakle, primenom gore opisanih SLAPP karakteristika,
moze se zakljuciti da ovi postupci oCigledno sadrze odredene elemente SLAPP-a, jer:

- isti tuzilac podnosi veliki broj tuzbi protiv iste vrste tuzenih (mediji),

- tuzbe se podnose u vezi sa istim ili slicnim dcinjeni¢nim osnovom
(dogadajem),

- radi se o dogadaju koji predstavlja pitanje od javnog znacaja (jer javnost ima
opravdan interes da bude informisana o eventualnim nepravilnostima u
poslovanju ovako velike i za Siru zajednicu znacajne kompanije),

- tuzbeni zahtevi su nesrazmerno visoko postavljeni i odstupaju od
ujednacene sudske prakse u ovim sporovima.

U periodu od pisanja prethodnog izvestaja, dakle za otprilike dve godine, od
ukupno 34 predmeta, doneto je 1 reSenje o odbacivanju tuzbe, 1 reSenje o prekidu
postupka, 1 resenje kojim se okoncava postupak,'” dok su 4 predmeta meritorno
zavrsena presudom, od kojih je samo jedna postala pravnosnazna.’ Okolnost da se
radi o viSe parnica izmedu istih lica potvrduje i Cinjenica da je u ¢ak 6 predmeta doneto
reSenje o spajanju postupka radi zajednickog raspravljanja.’

Pravnosnazna je postala presuda u predmetu u kome su tuzeni Centar za
demokratiju i razvoj juga Srbije, kao osniva¢a medija JUGpress i odgovorna urednica
Ljiljana Stojanovi¢ i to zbog ,povrede poslovnog ugleda tuzioca objavljivanjem

8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ibid.

" Verovatno se radi o odbacivanju tuzbe, ali se to iz portala Tok predmeta osnovnih i visih sudova
https://tpson.portal.sud.rs/tposvs/ ne vidi.

12 Podaci prikupljeni putem portala Tok predmeta osnovnih i visih sudova, dostupno putem linka
https://tpson.portal.sud.rs/tposvs/ (pristupljeno 24.9.2023)

3 Ibid.
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nedopustenih informacija u tekstu ,Jeremic: Vrh reZzima preko Milenijum tima otima i
Vranjsku Banju” od 6.2.2021. godine.”™ Trazeno je da se utvrdi povreda prava, naknada
materijalne Stete zbog objavljivanja neistinitih informacija kojima se povreduje ugled
tuzioca, uklanjanje spornog teksta i zabrana ponovnog objavljivanja odredenih
informacija.”™ Nakon godinu i po dana trajanja postupka, 3 odrzana i 1 neodrzanog
rocista, tuzbeni zahtev je u celini odbijen kao neosnovan.® Tuzilac je u postupku tvrdio
kako objavljivanje predmetnih informacija nije dopusteno, jer mu je nanelo znatnu
materijalnu Stetu i povredilo mu pravo na poslovni ugled.” Takode je tvrdio da mu
poslovni partneri traze obrazlozenje objavljenih informacija, a da mu je ugrozen i
poslovni odnos sa bankama, koje traze dodatna pojasnjenja za izdavanje bankarske
garancije, a vrednost registrovanog ziga ,Millenium Team"” kontinuirano gubi
vrednost.' Tuzilac je naveo i da objavljene informacije nisu bile proverene i da mu
autori nisu pruzili moguénost da se o njima izjasni.”® Na osnovu svih ovih okolnosti,
tuzilac je opredelio visinu tuzbenog zahteva na cak 100.000 evra u dinarskoj
protivvrednosti, ali ju je naknadno smanjio na 100 evra ,zbog dodatne kampanje koja
se opet protiv njih pokrenula u smislu da Zele da u¢utkaju medije i finansijski iscrpljuju,
te je tako doslo do zamena teza"1?° Cini se vaznim ovde ponoviti da neuobicajeno
visoka vrednost tuzbenog zahteva nije neophodan uslov da bi postojala SLAPP tuzba,
premda jeste Cesta pojava, kao ni da naknadno smanjenje neuobicajeno visoke
vrednosti tuzbenog zahteva ne pretvara eventualnu SLAPP tuzbu u legitimnu tuzbu.?'
Tuzeni su isticali da je autor teksta verno izvestavao o dogadaju, da su mediji duzni da
gradane obavestavaju o aktuelnim zbivanjima u njihovoj sredini, te da nije bilo moguce
proveriti istinitost informacija prenetih sa konferencije za medije.??

Sud je nakon sprovodenja dokaznog postupka utvrdio da utuzeni tekst
predstavlja u potpunosti prenete reci i izjave sa konferencije za medije funkcionera
politicke stranke, Sto je jasno i naznaceno kako u tekstu, tako i u naslovu, te da nigde
iz teksta niti iz naslova ne proizlazi da su u pitanju cinjeni¢ne tvrdnje, te je sud

14 Pravnosnazna presuda Viseg suda u Beogradu 18P3 141/21 od 7.11.2022. godine.
15 Ibid.

16 Ibid.
i Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid. Tuzilac je sebe tokom postupka okarakterisao i kao ,jednog od 100 najvecih poreskih

obveznika u Republici Srbiji", ¢ime je zapravo akcentovao neravnotezu moci izmedu stranaka,
imajuci u vidu da je tuzeni nevladina organizacija, ibid.

2 Ibid.

2 Pogotovo ne ako postoji jo$ tuzbi izmedu istih stranaka, po istom ili slicnom cinjeni¢nom
osnovu.

2 Ibid.
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primenom testa proporcionalnosti, gde se sa jedne strane nalazi objavljivanje
informacija podobnih da povrede poslovni ugled, dok se sa druge strane nalazi opsti
interes i znacaj javne rasprave o temi od javnog interesa, zaklju¢io da potonji prevaze,
te da nije doslo do povrede prava.?®* Dodatno, sud je uzeo u obzir i da je tuzeni ,lokalni
mediji, namenjen lokalnoj (¢italackoj publici’, ¢iji sajt ima ,malu posecenost.”?*
Verovatno je da je ova okolnost cenjena u smislu broja ¢italaca do kojih ée informacija
doci, a samim tim i potencijalnog uticaja na reputaciju tuzioca, ali se iz nedorecene
formulacije ne moze zakljuciti da li bi odluka suda bila drugacija da se radi o uticajnijem
mediju sa vecom publikom.

Nazalost, u obrazlozenju presude se ni na jednom mestu ne pominje pojam SLAPP
tuzbe. Ova pionirska presuda ne razlikuje se ni po cemu od drugih, donetih po legitimnim
tuzbenim zahtevima i iz njenog obrazloZenja se ne moze primetiti niSta neuobicajeno.
Jasno je da nije bilo druge moguénosti za reSavanje ovog spora, jer vazeci zakonski okvir
ne prepoznaje SLAPP tuzbe i ne ovlascuje sud da po njima drugacije postupa, ali je mozda
trebalo iskoristiti priliku i makar se u obrazlozenju osvrnuti na navode tuzenih, a i
pripadnika civilnog sektora iznetih u javnosti, da se u konkretnom slucaju radi o ovom
fenomenu. Interesantno je ukazati i na cinjenicu da su u konkretnom sluéaju izvodeni
dokazi kako bi se utvrdilo da ono $to su politicari na konferenciji za medije rekli o tuziocu
.ima cinjenicni osnov, te da prenete izjave predstavljaju stav i misljenje lica, ije su izjave
prenete, o poslovanju tuzioca.”?> Drugim rec¢ima, nejasno je da li je ,informacija koja sadrzi
podatke o odredenoj pojavi, dogadaju ili li¢nosti” iz odredbe ¢lana 9. stav 1. Zakona o
javnom informisanju i medijima u ovom konkretnom slucaju informacija da ova kompanija
otima Vranjsku Banju ili informacija da su politicari rekli da ova kompanija otima Vranjsku
Banju, jer bi se predmet dokazivanja u ova dva slucaja razlikovao, a trebalo bi da se razlikuje
i pasivno legitimisani, to jest, tuzeni. Dakle, ostalo je nejasno i da li novinari ubuduce kada
budu izvestavali sa konferencija za Stampu ili na drugi nadin prenosili necije reci prvo
moraju da provere da li njihova sadrzina ima ¢injenicni osnov, pa tek onda da odluce da li
da objave date informacije, a sve to u kratkom roku, dok je vest jos uvek aktuelna.
Ocigledan je znacaj ovakvih pojasnjenja u cilju opste pravne sigurnosti i predvidljivosti, a
posebno bi ga trebalo naglasiti u osetljivom kontekstu SLAPP ere u kojoj se trenutno
nalazimo, kada novinari i svi ostali koji se bave pitanjima od javnog interesa moraju da
obrate narocitu paznju, jer ni strogo postovanje zakona i etickih pravila vise nije garancija
zastite od ulaska u sudski spor.

Naposletku, imajuci u vidu da se broj tuzbi u Srbiji za koji se u medijima ili izveStajima
medijskih organizacija tvrdi da predstavljaju SLAPP konstantno povecava, izvesno je da c¢e

23 Ibid.
24 Ibid.
% Ibid.
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drzava morati u nekom momentu da se uhvati u kostac sa ovom pojavom. Indikativne su
tuzbe protiv Mreze za istrazivanje kriminala i korupcije — KRIK, a narocito prvostepena
presuda doneta protiv ovog medija, jer su povredili ¢ast i ugled tuzioca time Sto su javno
saopétili stav da tuzba kojom ih je on tuzio u drugom medijskom sporu predstavlja SLAPP
tuzbu.?® Takode, gradonacelnik Beograda je podneo nekoliko tuzbi protiv Balkanske
istrazivacke mreze — BIRN, kojima trazi naknadu Stete u ukupnom iznosu od 12 miliona
dinara, koju je tuzeni okarakterisao kao SLAPP.?” Ne ulazedi u to da li se radi o SLAPP
tuzbama ili ne, $to nije ni moguce dok se ne usvoji konacna definicija ovog pojma, ovakva
praksa je nedopustiva, a standardi o tome se uveliko razvijaju na evropskom nivou, Sto ¢e
u nastavku teksta i biti prikazano.

Kao sto je u prethodnom izvestaju istaknuto, bilo bi pozeljno pratiti korak promena
koje se ocekuju na evropskom nivou u kontekstu razvijanja anti-SLAPP zakonodavstva.?®
To e uskoro postati i medunarodna obaveza nase zemlje, bilo da to proizade iz okvira
Saveta Evrope i Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢ija smo vec ¢lanica i ugovornica,
ili Evropske unije, ¢ija ¢lanica pokusavamo da postanemo. Dakle, izvesno je da ¢emo morati
da osmislimo adekvatan nacionalni normativni okvir koji ¢e biti odgovor na pojavu SLAPP
tuzbi, a na tom putu nam mogu biti korisna i uporedna resenja. Stoga, na narednih nekoliko
strana biée predstavljena aktuelna desavanja i predlozeni pravni anti-SLAPP mehanizmi koji
mogu posluziti kao inspiracija, polazna osnova ili primeri dobre prakse za razvoj naseg
nacionalnog zakonodavnog okvira.

Borba protiv SLAPP tuzbi na evropskom nivou

Savet Evrope

Jedna od inicijativa za regulisanjem SLAPP-a potekla je 2018. godine iz Saveta
Evrope, a pracena je saopstenjem iz 2020. godine u kome je komesarka za ljudska prava

26 Radivojevic J., ,UNS: KRIK osuden zbog pisanja o pitanjima od javnog interesa”, KRIK, 22.5.2023,
https://www.krik.rs/uns-krik-osudjen-zbog-pisanja-o-pitanjima-od-javnog-interesa/
(pristupljeno 24.9.2023); Pavlovi¢ B., ,Udruzenje novinara iz Poljske: Presuda protiv KRIK-a u
suprotnosti je sa slobodom izrazavanja“, KRIK, https://www.krik.rs/udruzenje-novinara-iz-
poljske-presuda-protiv-krik-a-u-suprotnosti-je-sa-slobodom-izrazavanja/ (pristupljeno
24.9.2023)

2 .Aleksandar Sapi¢ podneo dve tuzbe protiv BIRN-a, trazi 12 miliona dinara”, BIRN Srbija,
29.3.2023, https://birn.rs/sapic-tuzio-birn/ (pristupljeno 8.10.2023)

28 Sloboda izrazavanja pred sudom — Drugi redovni izvestaj o zastiti slobode izraZavanja u
pravosudnom sistemu Srbije, 43.
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ove organizacije pozvala kako drzavne, tako i nedrzavne aktere da ustanu protiv ove
pojave.?

Platforma za promociju zastite i bezbednosti novinarstva i novinara, osnovana
pod okriliem Saveta Evrope, takode je u viSe navrata belezila slucajeve zloupotrebe
sudskog postupka u cilju uznemiravanja i uticaja na novinare, te se iz njihovih godisnjih
izvestaja jasno moze videti da se, od 2020. godine, trend SLAPP tuzbi rapidno Siri, i to
ne samo po broju tuzbi, vec i teritorijalno, te svake godine zahvata sve viSe drzava
¢lanica.?°

Komitet ministara Saveta Evrope pripremio je Nacrt preporuke za borbu protiv SLAPP
tuzbi, o kome je sprovedena javna rasprava u periodu od juna do avgusta 2023. godine.?'
lako Ce preporuka biti pravno neobavezujuci dokument, trebalo bi da pruzi smernice za
postupanje i regulisanje ove pojave. Samim Nacrtom preporuke je precizirano da je njen
cilj da se zastiti uceS¢e javnosti od SLAPP tuzbi i da se spreci njihovo dalje koris¢enje unutar
drzava clanica.3? Narodito je vazno $to preporuka izri¢ito povezuje borbu protiv SLAPP
tuzbi sa obavezama koje drzave imaju prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava.®?

Nacrtom preporuke su SLAPP tuzbe definisane kao tuzbe koje su podnete radi
uznemiravanja ili zastraSivanja tuzenog, a u cilju sprecavanja, ometanja ili kaznjavanja
Juceséa javnosti”.3* SLAPP tuzbe bi trebalo Siroko shvatiti, jer se ne radi samo o
gradanskopravnim tuzbama, vec i svim drugim aktima kojima se inicira postupak protiv

lica koje javno istupa o pitanjima od ,javnog interesa”.?®

29 Committee of Ministers (Council of Europe), Recommendation CM/Rec(2018)2 of the
Committee of Ministers to member States on the roles and responsibilities of internet
intermediaries, 2018, para. 1.3.4, available at https://rm.coe.int/0900001680790e14 (pristupljeno
19.9.2023); Commissioner for Human Rights (Council of Europe), “Time to take action against
SLAPPs", Strasbourg, 2020, available at https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/time-to-
take-action-against-slapps (pristupljeno 19.9.2023)

30 Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists,
https://fom.coe.int/en/accueil (pristupljeno 19.9.2023), poslednji izvestaj dostupan putem linka
https://rm.coe.int/platform-protection-of-journalists-annual-report-2022/1680a64fe 1
(pristupljeno 19.9.2023)

31 Council of Europe, Draft Recommendation CM/Rec(20XX)XX of the Committee of Ministers to
member states on countering the use of SLAPPs, MSI-SLP(2022)07, https://rm.coe.int/msi-slp-
revised-draft-recommendation-on-slapps/1680abaf88 (pristupljeno 22.9.2023)

2 Ibid, 4.

33 Ibid, 1.
34 Ibid, 4.
% Ibid, 4.
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lako je ve¢ napomenuto da SLAPP tuzbe mogu imati razliCite forme, te da joS uvek
nema sveobuhvatne, opsteprihvaéene definicije i da ih je zbog toga Cesto tesko
prepoznati, Nacrtom su izlistane pojedine karakteristike ove pojave, koje se mogu
koristiti kao svojevrsni indikatori za prepoznavanje SLAPP-a.3® Naravno, $to je vise
indikatora prisutno u konkretnom slucaju, veca je i verovatnoca da se radi o ovoj
pojavi.3” Navedeni su slededi indikatori:

1) tuzilac pokusava da iskoristi neravnopravan polozaj modi koji postoji izmedu
njega i tuzenog, odnosno svoju finansijsku prednost, politicki ili drustveni
uticaj, a sve u cilju vrsenja pritiska na tuzenog;

2) tuzioCevi argumenti su potpuno ili delimi¢no neosnovani;

3) nesrazmerno visok tuzbeni zahtev;

4) tuzilac zloupotrebljava pravna sredstva koja su mu na raspolaganju, sto se
moze ogledati u odugovlacenju postupka, izboru foruma koji je za njega
povoljniji, podnosenju zalbe bez ili sa neznatnim izgledima za uspeh,
nanosenju nesrazmernih i nepotrebnih troskova;

5) postupak je pra¢en napadima u javnosti, Ciji je cilj da zastrase ili diskredituju
one koji sprovode radnje obuhvacene ,uces¢em javnosti” ili ¢iji je cilj da skrenu
paznju sa problema i pitanja od ,javnog interesa”;

6) tuzilac ili njegovi zastupnici ulestvuju u zastraSivanju, uznemiravanju ili
pretnjama ili postoje dokazi da su to ranije Cinili;

7) tuzilacili sa njim povezano lice ucestvuje u vise postupaka koji se zasnivaju na
istom ili slicnom cinjeni¢nom osnovu, a deo su koordinisanog napada (unutar
iste drzave ili u vise njih).38

Odredeno je i ,ucesce javnosti”, i to kao ,pravo svakoga da ucestvuje u javnoj
debati i diskusiji o javnim poslovima, online i offline, bez straha od diskriminacije, koje
ukljucuje pravo na izrazavanje misljenja i ideja koje su u suprotnosti ili su kriticne prema
onima koje imaju predstavnici drzavnih organa ili znacajan deo javhog mnjenja, ili koje
vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji deo stanovnistva, u skladu sa
stavovima Evropskog suda za ljudska prava.3® Ovo pravo narodito obuhvata, na primer,
novinare i druge medijske aktere, organizacije civilnog drustva, uzbunjivace, naucnike,
pravnike prakticare, blogere i influensere.*° U¢esce javnosti se takode odnosi i na pravo

36 Ibid, 6.
37 Ibid.
38 Ibid.

39 Navedeno se odnosi na poznati standard Suda iz presude u predmetu Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5493/72, presuda od 7.12.1975. godine, para. 49.

40 Ibid, 4.
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na slobodu okupljanja i udruzivanja i aktivno i pasivno biracko pravo.*' Stoga, ono
moze obuhvatati Sirok spektar razlicitih aktivnosti, poput zastupanja, novinarstva,
istrazivanja i prijavljivanja krsenja zakona ili eti¢kih pravila, obradanje drzavnim
organima, distribucija peticija, u¢es¢e u mirnim protestima ili Strajku, javno istupanje
protiv zloupotreba, krSenja ljudskih prava, korupcije, prevare ili javno komentarisanje
bilo kog pitanja od javnog interesa.*? Ovaj pojam bi takode trebalo da obuhvati i radnje
koje predstavljaju pripremanje, podrzavanje ili pomaganje ,uceséa javnosti.”4

Nacrtom preporuke definisan je i ,javni interes”, tako da se odnosi na sva pitanja
koja uticu na javnost i za koja javnost moze legitimno da se zainteresuje, posebno ona
koja se ticu vaznih drustvenih problema ili utiCu na dobrobit pojedinca ili Zivot
zajednice, a primeri takvih tema ticu se narocito politike, aktuelnih dogadaja, ljudskih
prava, pravosuda, socijalne zasStite, obrazovanja, zdravstva, religije, kulture, istorije,
klime, zastite Zivotne sredine, ali ne i na primer, privatnog ili porodi¢nog Zivota nekog
lica.*

Nacrtom preporuke jasno je nazna¢eno da se SLAPP ne odnosi samo na tuzbe u
parnicnim postupcima, ve¢ da moze da podrazumeva i iniciranje krivicnog ili
prekrsajnog postupka, u zavisnosti od konkretnog pravnog sistema, kao i na
zloupotrebu drugih pravnih sredstava, poput zahteva za privremenim merama ili cak
pretnji da ¢e nesto od pomenutih radnji biti preduzeto kako bi se Zrtva zastrasila.*>

Takode se napominje mogucnost da protiv istog tuzenog bude podneto vise
tuzbi kao deo koordinisanog napada, te se u toj situaciji od drzava oclekuje da
preduzmu adekvatne i delotvorne mere kojima bi sprecile ili makar ublaZile posledice
takvog postupanja.*®

Dodatno, Nacrtom preporuke se od drzava clanica zahteva da izmenama
zakonodavstva omogucée sudovima da na zahtev i po sluzbenoj duznosti okoncaju
.postupak protiv uesca javnosti” u ranoj fazi. S tim u vezi, potrebno je u toj ranoj fazi
omoguciti strankama da predloze $to preciznija dokazna sredstva kako bi uverili sud
da se radi o zlonamernom tuzbenom zahtevu, odnosno o neosnovanom tuzbenom
zahtevu koji predstavlja zloupotrebu prava. Konkretno, trebalo bi propisati da ako
tuzeni zahteva odbijanje tuzbenog zahteva u ranoj fazi i dokaze da se radi o ,ucesc¢u
javnosti” povodom pitanja od ,javnog interesa”, kao i da je prisutan odredeni broj

41 Ibid, 5.
42 Ibid.
s Ibid.
44 Ibid.
4 Ibid.
46 Ibid, 7.
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SLAPP indikatora, teret dokazivanja prelazi na tuzioca da dokaze suprotno, odnosno
da dokaze da je njegov tuzbeni zahtev legitiman i da ima Sanse za uspeh u sporu.#’
Nakon podnosenja zahteva za odbijanje u ranoj fazi, trebalo bi obratiti narocitu paznju
u slucaju da tuzilac zahteva preinacenje tuzbe, te propisati da odbijanje zahteva za
odbijanje u ranoj fazi ne sprecCava tuzenog da ponovo tvrdi kako se radi o SLAPP tuzbi,
kao i da zahteva naknadu materijalne i nematerijalne stete po tom osnovu.*®

Od drzava se ocekuje i da omoguce sudovima da zahtevaju od tuzioca da pruzi
obezbedenje troskova, u slucaju da to smatraju potrebnim u zavisnosti od broja SLAPP
indikatora.*® Sudovi moraju biti ovlas¢eni da dosude troskove tuzenom u situacijama
kada se ispostavi da se radi o SLAPP tuzbi, kao i upozoreni da je u ovim postupcima
narocito potrebno voditi raCuna da se troskovi svedu na minimum, kako bi se situacija
tuzenog olaksala.>°

Zahteva se i uspostavljanje efikasnih i proporcionalnih kazni koje bi imale
odvracajuce dejstvo, a koje bi sudovi mogli da izreknu nezavisno od naknade Stete.”’
Posebne kazne bi trebalo da budu propisane i za sve one koji vise puta podnesu SLAPP
tuzbu.>?

Preporucuje se i prikupljanje i objavljivanje podataka o SLAPP tuziocima, odnosno
slu¢ajevima, kao i formiranje odgovarajuceg javnog registra, koji bi bio dostupan svima,
offline i bez naknade.>3

Naposletku, od drzava ¢lanica se ocekuje da organizuju sveobuhvatni sistem
podrske specificno prilagoden potrebama tuzenim, a prvenstveno pravne pomodi
(odnosi se na lica koje pruza besplatnu pravnu pomo¢, a koje bi trebalo obuciti i za
postupanje u ovim slucajevima); finansijske podrske, koja narocito mora biti dostupna
tuzenima koji ne mogu da obavljaju svoju profesiju dok traje postupak; psiholoske
podrske, koja ukljucuje i finansijska sredstva za dobijanje adekvatne terapije; zatim,
prakti¢ne podrske, pogotovo ako je ugrozen fizicki integritet tuzenog, a u vidu SOS
telefona, organizovanog izmestanja na bezbedno mesto ili policijske pratnje.>

47 Ibid, 9.

48 Ibid.

49 Ibid.

50 Ibid, 10.

> Ibid.

52 Ibid, 11.

53 Ibid.

>4 Ibid, 11-12.
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Evropska unija

Aktivnosti usmerene protiv SLAPP fenomena nastavljene su i na nivou Evropske

unije. Nakon brojnih inicijativa od strane ne samo medunarodnih i nacionalnih
udruzenja novinara i grupa za zastitu ljudskih prava, ve¢ i pojedinaca, kako politicara
tako i obicnih gradana, Evropska komisija je u aprilu 2022. godine objavila Predlog
direktive koja se odnosi na strateske parnice protiv novinara i aktivista za zastitu
ljudskih prava.>

Predlogom direktive definisano je ,ucesce javnosti” (public participation) i to

Sirokom formulacijom koja obuhvata ,bilo koju izjavu ili aktivnost izrazenu ili
sprovedenu u:

1) ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja i informisanja, kao Sto je stvaranje,

izlaganje, oglasavanje ili druga promocija novinarskih, politickih, naucnih,
akademskih, umetnickih, satiricnih formi komunikacije ili komentara,
publikacija ili dela, ukljucujudi i direktno povezane pripremne, pratece ili
podrzavajuce aktivnosti;

2) ostvarivanju prava na slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja, kao sto je
organizovanje ili ucesce u lobiranju, demonstracijama i protestima ili
aktivnostima koje proizilaze iz ostvarivanja prava na dobru upravu i prava na
delotvoran pravni lek, poput podnosenja prituzbi, predstavki ili tuzbi i ucesée
u javnim raspravama, ukljucujuci i direktno povezane pripremne, pratece ili
podrzavajuce aktivnosti.”>¢

Veoma znacajno je i to Sto Predlog direktive sadrzi definiciju ,pitanja od javnog

interesa”, koja je takode ekstenzivno koncipirana, te obuhvata ,sva pitanja koja do te
mere uticu na javnost, da ona moze biti legitimno zainteresovana za njih i to u

55

56

European Parliament, Initiative Against Abusive Litigation Targeting Journalists and Rights
Defenders, 2023, 1, available at https://www.europarl.europa.eu/legislative-
train/carriage/initiative-against-abusive-litigation-targeting-journalists-and-rights-
defenders/report?sid=7201 (pristupljeno 19.9.2023). Trebalo bi napomenuti da Predlog
direktive nije prihvac¢en bez primedbi u javnosti, pre svega u kontekstu njenog domasaja, te ga
je Evropska federacija novinara okarakterisala kao ,ublazenu verziju” inicijalne ideje o zastiti
novinara i prava na informisanje u EU, videti
https://europeanjournalists.org/blog/2023/06/09/eu-council-adopts-watered-down-position-
on-anti-slapp-directive/ (pristupljeno 19.9.2023).

European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
protecting persons who engage in public participation from manifestly unfounded or abusive court
proceedings (“Strategic lawsuits against public participation”), {SWD(2022) 117 final}, COM(2022)
April 2022, Article 3.
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https://europeanjournalists.org/blog/2023/06/09/eu-council-adopts-watered-down-position-on-anti-slapp-directive/

oblastima kao Sto su, na primer, javno zdravlje, bezbednost, Zivotna sredina, klima ili
uzivanje fundamentalnih prava.”>’

Dodatno, odreden je i pojam ,zlonamernog sudskog postupka protiv uceséa
javnosti”, kao postupka Ciji je predmet gore definisano ,ucesée javnosti”, koji je iniciran
potpuno ili delimi¢no neosnovanim tuzbenim zahtevom, a ciji je glavni cilj sprecavanje,
ogranicavanje ili kaznjavanje ,uces¢a javnosti”.*® Indikatori zlostavljaju¢eg elementa
mogu biti nesrazmerna, preterana odnosno nerazumna visina tuzbenog zahteva,
postojanje vise razlicitih postupaka u vezi sa istim ili slicnim predmetom spora, zatim,
zastrasivanja, uznemiravanja ili pretnje upuéene od strane tuzioca ili sa njim povezanih
lica, kao i ometanje postupka u vidu odlaganja, izazivanja nepotrebnih troskova ili

forum shopping.*®

Predlogom direktive se zahteva od drzava da usvoje adekvatna normativna
reSenja koja bi pruzila mogucnost sudovima da dopuste nevladinim organizacijama da
uéestvuju u ,postupcima protiv uceséa javnosti”, bilo kao podrska tuzenom ili kao
amicus curige, radi pruzanja potrebnih informacija.®®

Ovim aktom je predvidena i obaveza drzava da omoguée sudovima da u
Lpostupcima protiv uceséa javnosti” prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe, potpuno ili
delimi¢no odbiju tuzbeni zahtev, koji je ocigledno neosnovan.®” Napomenuto je da je
potrebno propisati rok za podnosenje ,zahteva za odbijanje u ranoj fazi”, koji mora biti
razuman i ne sme otezati koris¢enje ovog pravnog sredstva.®? Takode je nalozeno i
propisivanje da se o ,zahtevu za odbijanje u ranoj fazi” odlucuje sa narocitom
hitnos¢u.%®> Veoma je znacajno i da Predlog direktive predvida da je u slucaju
podnosenja ovog zahteva, teret dokazivanja na tuziocu da dokaze da tuzbeni zahtev

57 Ibid.

58 Ibid.

59 European Commission, Article 3.
60 Ibid, Article 7.

61 Ibid, Article 9. Interesantno je da Predlog direktive najcesce bio kritikovan upravo zbog tog sto
je mogucénost ranog odbijanja tuzbenog zahteva ogranicena na ocigledno neosnovane zahteve.
Videti, na primer https://www.liberties.eu/en/stories/slapp-trilogue/44857  (pristupljeno
21.9.2023). Nejasno je, medutim, Sta bi bila alternativa ovakvoj formulaciji, s obzirom na to da
se radi o uvodenju veoma osetljivog pravnog instituta, koji svakako nece biti lako
implementirati.

62 Ibid.

63 Ibid, Article 11.
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nije ocigledno neosnovan.®* Potrebno je predvideti i pravo na Zalbu protiv odluke
kojom se usvaja ili odbija ,zahtevu za odbijanje u ranoj fazi.">

Naposletku, propisano je i da sud moze naloziti tuziocu da snosi troskove
postupka, ukljucujudi i troskove zastupanja tuzenog, u celini, pod uslovom da nisu
nesrazmerni.®® Tuzeni, odnosno svako kome je prouzrokovana steta pokretanjem
ovakvog postupka, ima pravo na naknadu Stete i potrebno mu je omoguciti da to pravo
i ostvari.®” Drzave c¢lanice bi trebalo da ovlaste sudove da izreknu delotvornu,
proporcionalnu i odgovaraju¢u kaznu svakome za koga se dokaze da je pokrenuo
.Zlonamernog postupak protiv u¢eséa javnosti.”%®

Nakon javne rasprave o Predlogu direktive, koja je odrzana u decembru 2022.
godine, u junu 2023. godine dobijeno je odobrenje od strane Saveta EU, uz predloge
odredenih izmena.®® Narednog meseca, Predlog direktive bio je predmet diskusije u
plenumu unutar Evropskog parlamenta.”® Parlament je usvojio amandmane na
predlozeni tekst i vratio isti odgovaraju¢im komitetima radi daljih meduinstitucionalnih
pregovora.”’ Tim amandmanima je, izmedu ostalog, precizirana definicija ,uces¢a
javnosti”, tako da podrazumeva ,svaku izjavu ili aktivnost fizickog ili pravnog lica
izrazenu ili izvrSenu u ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja i informisanja,
akademske slobode ili slobode okupljanja i udruzivanja, a u vezi sa pitanjem od javnog
interesa."”

Formulisana je i definicija ,pitanja od javnog interesa”, kao pitanja koje utice na
javnost u oblastima poput fundamentalnih prava, uklju¢ujuéi rodnu ravnopravnost,
slobodu medija, prava potrosaca, radna prava, kao i javno zdravlje, bezbednost, zastitu
Zivotne okoline i klime, optuzbe za korupciju, prevaru, proneveru, pranje novca, iznudu,
prinudu, seksualno uznemiravanje i rodno zasnovano nasilje, ili druge oblike
zastraSivanja, ili bilo koje drugo krivi¢no delo ili prekrsaj, ukljucujuci krivi¢cna dela protiv
zZivotne sredine, te aktivnosti usmerenih na zastitu vrednosti sadrzanih u ¢lanu 2.
Ugovora o Evropskoj uniji (ljudsko dostojanstvo, demokratija, ravnopravnost, vladavina
prava, postovanje ljudskih prava i prava manjina), kao i principa nemesanja u
demokratske procese i naposletku, obezbedivanja ili olakSavanja pristupa javnosti

64 Ibid, Article 12.
65 Ibid, Article 13.
66 Ibid, Article 14.
67 Ibid, Article 15.
68 Ibid, Article 16.

69 Ibid.
n Ibid, 2.
n Ibid.
2 Ibid.
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informacijama u cilju borbe protiv dezinformacija, kao i akademskih, naucnih,
istraZivackih i umetnickih aktivnosti.”

Amandmanima se zahteva od drzava ¢lanica da omoguce da fizicka ili pravna lica
koja sprovode ,,ucesée javnosti” imaju pristup merama podrske, ukljucujuci informacije,
konsultacije, pravnu pomoc¢ i pravno savetovanje, finansijsku i psiholosku podrsku.’

Dodatno, predlozeno je i propisivanje ovlaséenja za sud da, u slu¢ajevima kada to
smatra potrebnim, nalozi tuZiocu polaganje kaucije radi obezbedenja troskova
postupka, ukljucujudi troskove pravnog zastupanja tuZzenog i naknade Stete.”

Od drzava ¢lanica se zahteva i da preporuce da obuka o SLAPP tuzbama postane
deo kurikuluma pravni¢kog obrazovanja, da drzave medu sobom saraduju u cilju borbe
protiv ove pojave, te da uspostave jedinstveni registar sudskih odluka u sporovima
pokrenutim SLAPP tuzbama, koji bi bio javno dostupan i koji bi se ukljucio u Siri registar
na nivou EU voden od strane Evropske komisije.”®

Amandmanima se trazi i da se oforme posebne nacionalne mreze specijalizovanih
pravnika, advokata i psihologa, koje Zrtve SLAPP-a mogu da kontaktiraju radi
savetovanja i olakSanog informisanja o mehanizmima zastite i pravne, finansijske i
psiholoske podrske.”

Premda je Predlog direktive veoma znacajan akt jer predstavlja osnovu za dalje
razvijanje pravnih reSenja koja bi mogla biti adekvatan odgovor izazovima koji SLAPP
tuzbe namedu, Predlog je naiSao na razliite kritike, i to ne bez osnova. Najveca
manjkavost Predloga verovatno se odnosi na domasaj direktive, odnosno cinjenicu da
Ce ista primenjivati samo na gradanskopravne postupke sa elementom inostranosti, te
veliki broj SLAPP slu¢ajeva nece biti regulisan njenim odredbama.”® Ovako restriktivno
formulisana direktiva moze ukazati na nepostojanje politicke volje da se zastiti sloboda
izrazavanja, ali bi sa druge strane trebalo podsetiti da ¢e njene krajnje odredbe
predstavljati proizvod kompromisa izmedu ne samo razlicitih evropskih institucija, ve¢
i drzava ¢lanica i nevladinih aktera. Nesporno je da se u tekstu direktive mora pronadi
balans izmedu prava na pristup sudu koje pripada svakome, dakle prava da pred
sudom zastiti pravo za koje smatra da mu je povredeno i slobode izrazavanja i slobode

& Ibid.

" Ibid.

£ Ibid.

76 Ibid, 2-3.

” Ibid, 2. Za ostale izmene koje su ucinjene pomenutim amandmanima videti ibid, 2.

8 IFEX, "EU Council adopts watered-down position on anti-SLAPP directive”, 2023,
https://ifex.org/eu-council-adopts-watered-down-position-on-anti-slapp-directive/
(pristupljeno 21.9.2023)
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medija. U svakom slucaju, izvesno je da je neophodno poceti proces regulisanja SLAPP
pojave, te e odredbe direktive, pa makar i restriktivho koncipirane, biti dobra polazna
osnova za dalji razvoj i unapredenje, Ciji Ce se tok kristalizovati kroz primenu i praksu.
Naposletku, verovatno je iz ovog razloga i samim Predlogom direktive propisano da
e drzave Clanice, u roku od 5 godina od pocetka primene, izvestiti Evropsku komisiju
0 njenoj implementaciji i uticaju na pojavu SLAPP tuzbi, a koja c¢e dalje o tome
obavestiti Evropski parlament i Savet EU, kao i da Ce taj izvestaj biti pracen eventualnim
predlozima za izmenu i dopunu direktive.”® Na taj nacin se u narednom periodu moze

iznedriti adekvatan pravni mehanizam protiv ove patoloske pravne pojave.

CASE koalicija

Koalicija protiv SLAPP-a u Evropi (The Coalition Against SLAPPs in Europe — CASE)
je koalicija koja trenutno okuplja 113 nevladinih organizacija iz 27 razli¢itih zemalja,
okupljenih kako bi pruzile otpor SLAPP fenomenu i zastitile prava ugrozenih, podigle
svest javnosti o ovoj pojavi i zagovarali preduzimanje odgovarajuc¢ih mera i reforme,
neophodnih za borbu protiv SLAPP-a.? Koalicija je veoma aktivna i ima razlicite
inicijative, od sacinjavanja predloga za izmene Nacrta preporuke Komiteta ministara
Saveta Evrope o SLAPP-u,®' do iniciranja i podrzavanja osnivanja radnih grupa koje bi
se bavile izmenama i prilagodavanja normativnog nacionalnog okvira. Na zvanic¢noj
web stranici ove koalicije nalazi se odeljak pod nazivom ,Galerija sramote” (The Gallery
of Shame), u okviru koje navedeno da je ,lako izbeci sramotu kada imate novac, kao i
maskirati SLAPP tuzbu u iskrenu, stvarnu tuzbu kada imate poznate i kvalitetne
advokate”, te da je ,vreme da se razotkriju nasilne pravne taktike i da se pokazu lica
najgorih pravnih nasilnika u Evropi”®. Na listi su se nasla imena poznatih li¢nosti za
koje se tvrdi da su koristili SLAPP tuzbu, a medu njima su i srpski biznismen Stanko
Suboti¢,® hrvatski sudija Zvonko Vrban, vise ruskih oligarha, razli¢ite kompanije, pa ¢ak

7 European Commission, Article 20.

80 https://www.the-case.eu/about/ (pristupljeno 22.9.2023)

81 https://www.the-case.eu/latest/coes-draft-recommendations-a-comprehensive-text-that-
could-expand-protections-against-slapps/ (pristupljeno 22.9.2023)

8 https://www.the-case.eu/gallery-of-shame/ (pristupljeno 22.9.2023)

8 On je u Zenevi, u januaru 2021. godine, dve godine nakon $to je objavljen tekst koji je predmet
spora, podneo tuzbu protiv medunarodne mreze istrazivackih novinara (The Organized Crime
and Corruption Reporting Project - OCCRP), ciji je clan i srpski KRIK. Tuzba je bila usmerena i
protiv Dru Salivana (Drew Sullivan) i Dragane Peco, novinarke KRIK-a, a visina tuzbenog zahteva
iznosila je 155.000 Svajcarskih franaka. Napomenuto je i da je Stanko Subotic¢ ranije ve¢ koristio
SLAPP tuzbu, i to u Ujedinjenom Kraljevstvu, protiv Ratka Knezeviéa, koja je odbijena 2013.
godine i kvalifikovana kao zloupotreba sudskog postupka, https://www.the-case.eu/gallery-of-
shame/ (pristupljeno 22.9.2023). Videti i ,Suboti¢ tuzio novinarku KRIK-a i OCCRP u Svajcarskoj”,
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i drzava Kraljevina Maroko.® Koalicija prikuplja i objavljuje podatke o sluzbama pravne
pomodi iz razliCitih drzava, specijalizovanim za sporove koji se ticu medija, a narocito
SLAPP tuzbi, $to moze biti korisno svima koji sprovode radnje koje podrazumevaju
Lucesée javnost.” Naposletku, na njihovom sajtu se nalazi i upitnik putem koga se
moze prijaviti SLAPP tuzba.8¢ U svakom slucaju, veoma je ohrabrujuce sto je ovakva
koalicija osnovana, a podrska koju pruza moze biti znacajna i ugrozenim licima iz nase
drzave i trebalo bi je iskoristiti.

1)

2)

3)

4)

)

Preporuke

Osnovati radnu grupu na nacionalnom nivou koja ¢e analizirati aktuelne
normativne predloge na medunarodnom, a pre svega evropskom nivou, i
saciniti predloge izmena i dopuna nacionalnog zakonodavstva kako bi se
adekvatno odgovorilo na SLAPP pojavu.

Oformiti specijalizovana odeljenja prvostepenog i drugostepenog suda koje
¢e suditi medijske sporove, uz zadrzavanje trenutne iskljuCive nadleznosti
Viseg suda u Beogradu, jer ¢e to olaksati specijalizaciju postupajudih sudija i
olaksati prepoznavanje i kontrolu nad SLAPP postupcima.

U saradnji sa organizacijom Indeks cenzure (Index of Censorship) omoguciti
prevod postojeceg upitnika o SLAPP tuzbama i na srpski jezik ili napraviti novi
po uzoru na taj.

Podsticati da se takav upitnik koristi i od strane sudija kao pomoéno sredstvo
prilikom procene da li se u konkretnom slucaju radi o SLAPP tuzbi.
Omoguditi preko nadleznih institucija i/ili u saradnji sa civilnim drustvom
specijalizovanu obuku i treninge o SLAPP tuzbama sudijama, javnim
tuziocima, advokatima i novinarima.

Ogranicavanje slobode izrazavanja

Zajemcena ustavom Republike Srbije, sloboda izrazavanja ipak nije apsolutna i
podleze odredenim ogranicenjima. Ona se zakonom mozZe ograniciti, ako je to
neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, Cuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda

Cenzolovka, 2021, https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/subotic-tuzio-novinarku-krik-a-
i-occrp-u-svajcarskoj/ (pristupljeno 22.9.2023)

8 Ibid.

8  https://www.the-case.eu/get-help/ (pristupljeno 22.9.2023)

86 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfAHCLT8F7FnhJ2H8ATEp3kSLzrnXDvQFYHmMwc—
tKQeKlyrSIQ/viewform (pristupljeno 22.9.2023)
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i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti
Republike Srbije.®

Tragi¢ni dogadaji u OS ,Vladislav Ribnikar’ 3. maja 2023. godine, izazvali su
masovne demonstracije gradana pod nazivom ,Srbija protiv nasilja” tokom kojih su se
desili dogadaji koji su bili osnov za privodenje i odredivanje pritvora, a na kraju i osudu
dva medijska radnika. U oba slucaja se radilo o slobodi izrazavanja i oba medijska
radnika su privedena zbog sumnje da su izvrsili krivicno delo Pozivanje na nasilnu
promenu ustavnog uredenja iz ¢l. 309 Krivicnog zakonika Srbije.

Novinaru i piscu Bosku Savkovi¢u odreden je pritvor do 30 dana zbog toga Sto je
na protestima, pored transparenta, nosio i obeSenu lutku koja je predstavljala
predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a. Nakon nekog vremena provedenog u pritvoru,
osumnijic¢eni je u Visem javnom tuzilastvu u Beogradu zaklju¢io Sporazum o priznanju
krivicnog dela i izreCena mu je uslovna kazna zatvora u trajanju od Sest meseci, sa
periodom provere od dve godine. U otvorenom pismu medijima nakon pustanja na
slobodu, osudeni je ukazao na vise subjektivho — objektivnih faktora zbog kojih je
.pristao da potpiSe nagodbu sa tuzilastvom u zamenu za uslovnu kaznu od 6 meseci,
uz nacelno priznanje ¢lanova dela koje mu se stavljalo na teret.”#

Povodom njegovog slucaja, organizacije civilnog drustva u Srbiji su ocenile ,da se
jo$ jednom u Srbiji sprovodi organizovano zastrasivanje gradana i grubo krsenje
slobode izrazavanja od strane najvisih drzavnih organa.”®

Za isto krivicno delo - Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja, odreden
je pritvor i Milovanu Brki¢u, glavhom i odgovornom uredniku Tabloida. Kao ucesnik
demonstracija on je u izjavi za medije pored ostalog, istakao: ,... Nema nama spasa.
Izgleda ¢e morati mladi klinci da puskama rese sudbinu Srbije. Desice se to Sto se desiti
mora. Kakva protestna Setnja, mi treba da udemo prema Skupstini da uhvatimo idiota
i da mu otkinemo glavu, mamu ti j..m Angelinu, dosta si nas zaj..0." MUP je
osumnji¢enog priveo neposredno nakon izjave, 8. maja 2023. godine.?® Optuzni
predlog je podignut pocetkom juna 2023. godine, a ve¢ 11. jula 2023. godine
presudom Viseg suda u Beogradu osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i
2 meseca i produzen mu je pritvor do upuéivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne.”!
Apelacioni sud je u septembru 2023. godine reSenjem zamenio pritvor merom zabrane

87 Ustav Republike Srbije, "SI. glasnik RS", br. 98/2006 i 115/2021, Cl. 46, Sloboda izrazavanja

88 https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/na-slobodi-sam-daleko-korisniji-svojoj-porodici-i-
svima-nama-otvoreno-pismo-boska-savkovica-koji-je-osudjen-zbog-vuciceve-lutke/

89 https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/nvo-hapsenje-boska-savkovica-nedopustivo-
ogranicenje-prava-na-slobodu-izrazavanja-i-zastrasivanje-gradjana/

90 https://nova.rs/vesti/hronika/uhapsen-urednik-tabloida-milovan-brkic/

g Presuda Viseg suda u Beogradu, K 276/23 od 11. jula 2023. godine
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napustanja stana, uz elektronski nadzor, i zabranom da koristi telefon i internet i da
prima druga lica.®?> Pocetkom oktobra 2023. godine, presuda kojom je oglasen krivim
jos uvek nije pravnosnazna, a zabrana napustanja stana je jo$ uvek na snazi.

Za razliku od Savkovica, koji je pod pritiskom pritvora ,nacelno” priznao krivi¢no
delo priznavsi da je nosio lutku, Brki¢ nije priznao delo koje mu se stavlja na teret i
zbog toga jos uvek trpi posledice. Ono Sto jeste indikativno je da su oba slucaja resena
munjevitom akcijom nadleznih organa. Pravosudni organi su ovde pokazali da mogu
efikasno da deluju, ovog puta na Stetu slobode govora.

Na ovaj nacin ustanovljena praksa ozbiljno zabrinjava i dovodi u pitanje
praktikovanje slobode izrazavanja i slobode okupljanja. Dok se u drugom slucaju
otvaraju mogucnosti da se sudske odluke preispituju pred medunarodnim sudovima,
u prvom slucaju, sa zaklju¢enim sporazumom o priznanju krivicnog dela, uspostavljena
je sudska praksa koja bi mogla imati negativne efekte po slobodu izrazavanja u
buduénosti. Posledica je svakako zastraSivanje medijskih radnika, ali i svih drugih
gradana koji mirno koriste svoje pravo na slobodno okupljanje. Demonstracijom zastite
od prisilnog narusavanja ustavnog poretka, sistem je jasno i efikasno pokazao ko se ne
sme javno kritikovati.

%2 Resenje Apelacionog suda u Beogradu br. Kz1983/23, od 13. septembra 2023. godine
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Pravosudna praksa u oblasti
krivicno-pravne zastite
novinara

Metodologija

Metodologija za izradu analize u oblasti krivicno-pravne zastite novinara i
medijskih aktera u Srbiji podrazumevala je prikupljanje, obradu i analizu podataka i
dokumentacije u predmetima u pravosudu Srbije (tuzilastvima i sudovima) za krivicna
dela ucinjena na Stetu novinara za period od 1. januara 2021. godine do 30. juna 2023.
godine.

Osnov za prikupljanje informacija je zvani¢na evidencija Vrhovnog javnog
tuzilastva prijavljenih krivicnih dela ucinjenih na Stetu novinara (bilten) koju VJT vodi
od 2016. godine na osnovu Sporazuma o saradnji i merama za podizanje bezbednosti
novinara. Na osnovu Sporazuma, formirana je Stalna radna grupa za bezbednost
novinara (SRG) koja se redovno sastaje kvartalno (4 puta godisnje) i koju cine
predstavnici Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), Vrhovnog javnog tuzilastva (VJT)
i relevantnih novinarskih i medijskih udruzenja: Nezavisno udruzenje novinara Srbije
(NUNS), Nezavisno drustvo novinara Vojvodine (NDNV), Udruzenje novinara Srbije
(UNS), Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Asocijacija onlajn medija
(AOM) i Asocijacija medija (AM).

Istrazivanje je zapoceto pretragom biltena tuzilastava da bi se identifikovali
predmeti koji su okoncani sudskim odlukama u periodu od januara 2021. do kraja juna
2023. godine, kao i tuzilacke predmete koji su okoncani odlaganjem krivicnog gonjenja
(oportunitetom) buduci da ovaj nacin okoncéanja postupka podrazumeva odredene
obaveze za ucinioce krivi¢nih dela. To je podrazumevalo sve predmete koji su formirani
u ovom periodu, ali i predmete iz evidencije za dogadaje koji su se desili od 2017.
godine, ali su pravnosnazno okoncani u periodu pracenja.

Pretragom biltena, identifikovano je ukupno 45 predmeta u kojima je doneta
prvostepena ili konacna sudska odluka i osam slucajeva koji su u ovom periodu reseni
odlukom tuzilastava o odbacivanju krivi¢ne prijave zbog ispunjenja obaveza propisanih



¢lanom 283 Zakonika o krivicnom postupku’ (odlaganje krivicnog gonjenja tj.
oportunitet).

Dokumentacija je prikupljena na osnovu zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja koji su poslati na adrese 29 sudova i tuzilastava u Srbiji. Pravosudni
organi su u najvecoj meri odgovorili u zakonskom roku i poslali anonimiziranu
dokumentaciju. Samo OJT Prijepolje nije odgovorilo na zahtev, te je jedna presuda
dobijena direktno od oStecenog novinara. Sa druge strane, OJT Pancevo nas je uputilo
da se zahtevom obratimo Osnovnom sudu u Pancevu, jer OJT nije nadlezan da
omogucdava pristup dokumentima drugog organa. Najveci broj predmeta je dobijen
od Viseg suda u Beogradu pred kojim se odvija i najvedi broj postupaka ugrozavanja
sigurnosti novinara i koji obimnu dokumentaciju dostavlja na vreme, u skladu sa
zakonom.

Efikasnost pravosudne prakse u postupcima pred pravosudnim organima za
zaStitu slobode izrazavanja smo merili brzinom istrage prijavljenih krivi¢nih dela i
efikasnoséu sudskog postupka, kao i kaznenom politikom prema uciniocima krivicnih
dela. Zbog toga smo analizirali slu¢ajeve koji su u navedenom periodu konacno reseni
sudskim presudama — pravnosnazne sudske odluke donete u ovom periodu, kao i
slucajeve resene odlukom tuzilaStva — odbacajem krivicne prijave nakon primene
instituta odlaganja krivicnog gonjenja, koji nameée odredene obaveze uciniocu
krivicnog dela, pa tako ima elemente kaznjavanja.

Kroz selekciju i sistematizaciju prikupljene dokumentacije, identifikovano je 34
pravnosnaznih sudskih presuda koje su posluzile za analizu da bi se utvrdili trendovi u
odnosu na efikasnost pravosudnih organa i kaznenu politiku prema uciniocima
krivicnih dela ucinjenih na Stetu novinara.

Kada su u pitanju oportuniteti, identifikovano je ukupno osam slucajeva resenih
u periodu praéenja, najve¢im delom za dogadaje koji su se desili u ranijem periodu.
Prikupljeno je sedam dokumenata, dok je jedno tuZilastvo odbilo da dostavi dokument
bududi da je ucinilac maloletno lice, pa je tako sedam predmeta posluzilo za analizu.

Nekoliko vaznih slucajeva napada na novinare i medijske radnike je, s obzirom na
njihovu ozbiljnost, kompleksnost i trajanje pred sudovima Srbije prikazano kroz studije
slu¢aja, iako nisu konacno reseni i nalaze se i dalje u postupku pred sudom.

Takode, analizom je ukazano i na slucajeve ugrozavanja slobode izrazavanja u vezi
sa slobodom okupljanja koji su se u poslednjem periodu nasli u pravosudnoj praksi

! Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije, "SI. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US
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Srbije, nakon tragi¢nih dogadaja u OS ,Vladislav Ribnikar” 3. maja 2023. godine i
demonstracija gradana koje su usledile.

Metodologija je obuhvatala i internet pretragu podataka, pravosudnih baza,
evidencije novinarskih udruZenja i medijskih clanaka o slucajevima ugrozavanja
sigurnosti novinara i medijskih radnika, kao i prisustvovanje samim sudenjima.

Postupanje tuzilastava

Evidencije

Borba protiv nekaznjivosti zlo¢ina nad novinarima zapocinje efikasnom istragom
krivicnih dela prijavljenih nadleznim organima. Postupanje tuzilastava u istrazi ovih
sluCajeva je kljucno za efikasnost celog postupka.

Saradnja u okviru Stalne radne grupe za bezbednost novinara je krajem decembra
2020. godine dovela i do donosenja ,OpsSteg obaveznog uputstva” radi postizanja
zakonitosti, delotvornosti i jednoobraznosti u postupanju javnih tuzilastava u
predmetima krivicnih dela kojima je ugrozena bezbednost novinara i medijskih
radnika.? Obavezno uputstvo je znacajno unapredilo i evidenciju tuzilastva. Podaci iz
evidencije tuzilastava su se razmenjivali i diskutovali na redovnim (kvartalnim) ili
vanrednim sastancima SRG. Bilten se redovno dostavlja ¢lanovima SRG, sada na
mese¢nom nivou, $to omogucava bolje evidentiranje i pracenje predmeta. Od oktobra
2022, clanovi SRG ispred novinarskih i medijskih udruzenja dobijaju bilten u
integralnom obliku, kao excel tabelu u kojoj se beleze slucajevi krivicnih dela ucinjenih
na Stetu novinara, kao i radnje nadleznih tuzilastava i ishodi postupaka. Pored toga,
tuzilastvo vodi i dostavlja udruzenjima i statistiku u vezi sa evidencijom koju vodi.

Evidencije tuzilastava i novinarskih i medijskih udruzenja o slucajevima napada i
ugrozavanja sigurnosti novinara se i dalje razlikuju. Prema evidenciji tuzilaStava u
periodu od januara 2021. do kraja juna 2023. godine, evidentirano je ukupno 212
slu¢ajeva prijavljenih krivicnih dela ucinjenih na Stetu lica koja obavljaju posao od
javnog znacaja u oblasti informisanja.

Dok baza podataka UNS-a nije javho dostupna, u bazi podataka NUNS-a o
napadima na novinare? u istom periodu je zabelezeno skoro duplo vise - 415 slu¢ajeva.

2 Republika Srbija, Republic¢ko javno tuzilastvo, O br. 10/20 od 24.12.2020. godine, dostupno na
http://www.rjt.gov.rs/assets/Obavezno uputstvo - O 6p.10-20.pdf

3 http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare
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Podaci iz baze napada na novinare Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije (NUNS):

Godina Ukupno fizicki napad na pretnja pritisak verbalna
napad imovinu imovini pretnja
156 6 3 2 101 44

2021.
2022. 137 9 4 6 83 35
2023. (do 122 6 0 0 85 31
30. juna)

415 21 7 8 269 10

Kao i u ranijem periodu, NUNS belezZi i oblike napada na novinare koji se ne mogu
smatrati krivicnim delima prema trenutno vazecem Krivicnom zakoniku® (npr. pretnja
imovini® i pritisak), pa u ovoj bazi ima znatno vise zabelezenih slucajeva nego u tuzilackoj
evidenciji. Broj slu¢ajeva u kategoriji ,pritisaka” zapravo govori o velikom broju slucajeva
koji se nalaze u sivoj zoni nekaznjivosti, te ostaje otvoreno pitanje zakonske regulacije i
sankcionisanja ponasanja koja mogu imati odvracajuci efekat za slobodu izrazavanja. Kada
se od ukupnog broja slucajeva oduzmu sluéajevi pritisaka, broj slucajeva u bazi NUNS-a je
zapravo manji u odnosu na slucajeve evidentirane u tuzilackoj evidenciji.

Ishodi postupaka prema evidenciji Vrhovnog javnog tuzilastva

U periodu od januara 2021. do kraja juna 2023. godine, u svim tuzilastvima u Srbiji
je formirano 212 slucajeva krivicnih dela ucinjenih na stetu lica koja obavljaju posao od
javnog znacaja u oblasti informisanja. U istom periodu, reSeno je 97 predmeta (45,7%),
dok je aktivnih bilo 115 predmeta (54,3%).

Ovde treba napomenuti da iako govorimo o reSenim predmetima, u evidenciji
tuzilaStava se kao reSeni vode i oni slucajevi koji su reseni prvostepenom sudskom
odlukom, odnosno koji nisu konacni, pa bi se mogli smatrati aktivnim predmetima.

Formirani predmeti u periodu januar 2021. — 30. jun 2023. godine:

87 48 39

2021.

2022. 83 38 45
2023. (do 30. juna) 42 M 31
Ukupno 212 97 15

4 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, "Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019

Kriviéno delo Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 KZ) se odnosi iskljucivo na pretnje da ¢e se napasti
na zivot i telo lica u pitanju, ali ne i pretnje da ¢e se napasti na imovinu
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% 100% 45,75% 54,25%

Reklo bi se da je ovo vrlo slicna statistika u odnosu na ranije posmatrani period
2017-2020. godine kada je evidentirano 204 formiranih predmeta, od ¢ega 105 resenih
(51,5%) i 99 aktivnih (48,5%).

Kada se posmatraju samo poslednje dve ipo godine u odnosu na prethodni
period od Cetiri godine, doslo je do porasta prijavljenih slucajeva, nesto je veci udeo
aktivnih predmeta, a manji udeo resenih predmeta.

| dalje je najvedi broj slucajeva u posmatranom periodu reSen odlukom tuzilastva
(preko 73%), dok je sudskom presudom reseno 26,8% slucajeva, Sto obuhvata i
osudujuce i oslobadajuée presude.

Godina Ukupno Osudujuca Oslobadajuca Odluka Odluka

reseni presuda presuda tuzilastva tuzilastva
Oportunitet —

2021. 48

2022. 38 6 2 30 0

2023.do30. | 11 4 0 7 0

juna

Ukupno 97 22 4 70 1

% 100% 22,1% 41% 72.2% 1%

Kada se ovi podaci uporede sa prethodnim periodom pracenja, sada je donet
nesto vedi broj presuda u odnosu na raniji period kada je za Cetiri godine bilo 20%
slu¢ajeva resenih presudama (osudujuce i oslobadajuce) i nesto je manji broj slucajeva
reSenih odlukama tuzilastava. Ranije je bilo oko 76% ovakvih slucajeva, ukljuCujudi i
oportunitet, dok je u ovom periodu oko 73% slucajeva reseno na ovaj nacin.

Potpunija slika o trendovima se dobija kada se posmatra duzi period vodenja
evidencije tuzilastava i praenja toka predmeta od 2017. godine. Opsti trendovi kada
se posmatra bilten u celini su nesto drugaciji. Ovo stoga $to je u poslednje tri godine
donet veliki broj sudskih i tuZilackih odluka koje se odnose na predmete iz ranijih
godina i evidentiraju se kao konacno reseni za te ranije godine.

Kada se posmatra period od 2017. godine do juna 2023. primecuje se konstantni
trend rasta broja slucajeva koji su reSeni sudskom odlukom (26%) i smanjenja broja
predmeta koji se reSavaju tuzilackom odlukom 71,15% (ukljucujuci i oportunitet).

Godina Osudujuca Oslobadajuca Odluka Oportunitet Reseni na
presuda presuda tuzilastva drugi nacin
2017. 3 1 19 3 2
2018. 6 1 27 3 2
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2019. 18 3 25 4 0
2020. 6 2 24 4 3
2021. 12 2 33 1 0
2022. 2 30 0 0
2023. 4 0 7 0 0
Ukupno 55 n 165 15 7
% 2174 4,35 65,22 593 2,76

Najveci skok donetih presuda je zabelezen za 2019. godinu - ¢ak 12 slucajeva vise
je iz ove godine nego u prethodnom periodu. To nam govori da sudski postupci do
konacne odluke traju i po nekoliko godina u nemalom broju slucajeva. Ipak, broj
osudujucih presuda za dogadaje iz 2023. godine (4) sa druge strane, govori o tome da
se slucajevi mogu i efikasno resavati.

Slucajevi reseni odlukom tuzilastva - odbacaj krivicne prijave
zbog ispunjenja nametnute obaveze (oportunitet)

| pored evidentiranog porasta broja slucajeva koji su reSeni osudujué¢im sudskim
odlukama, i dalje se najveli broj slucajeva resava tuzilatkom odlukom — odbacajem
krivicne prijave ili sluzbenom beleskom da nema mesta pokretanju krivicnog postupka.
Jedan broj ovih predmeta ipak ima elemente kaznjavanja izvrsilaca krivicnih dela, pa se
tako moze govoriti o preventivnom delovanju u slucajevima napada na novinare.

Primena instituta odlaganja krivicnog gonjenja (oportunitet) omogucena je
Zakonikom o krivicnom postupku za krivi¢éna dela za koja je propisana novcana kazna
ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjiceni prihvati jednu ili vise obaveza koje mu
naredbom nametne javni tuzilac.® Nakon $to izvrsilac dela ispuni obavezu, krivi¢na
prijava protiv njega se odbacuje. lako ima pravo da bude obavesten o odbacaju krivi¢ne
prijave u ovim slucajevima, oste¢eni nema pravo da uloZi prigovor.

Smatramo da nametnuta obaveza ima elemente sankcionisanja, te da moze
preventivno uticati na izvrSioca da ne ponovi delo. Ipak, tuzilastva ne koriste ovaj
institut previse Cesto.

U periodu od 2021. godine do kraja juna 2023. godine, ukupno se osam predmeta
zavrsilo odbacajem krivicne prijave zbog ispunjenja obaveze nametnute po naredbi
javnog tuZioca za odlaganje krivicnog gonjenja. U jednom sludaju je ucinilac bio

6 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 283.
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maloletno lice, za Sta nije dobijena dokumentacija tuzilaStva bududi da maloletna lica
uZivaju posebnu zastitu.’

U preostalih sedam slucajeva, samo jedan slucaj je formiran u januaru 2021.
godine (za dogadaj koji se desio decembra 2020. godine), dok je ostalih Sest slucajeva
formirano ranijih godina — Cetiri slucaja je iz 2020. godine i dva iz 2019. godine. Najveci
broj ovih slucajeva je okoncan pred VTK (6).

Osim Sto se institut odlaganja krivicnog gonjenja (uz pretpostavku da su ispunjeni
zakonski uslovi) ne koristi Cesto u ovim predmetima, postavlja se pitanje njegove
efikasnosti. S obzirom na prosecnu visinu novéane obaveze, upitan je i odvracajudi
efekat od daljeg vrsenja krivicnih dela. Za predmet koji je formiran u januaru 2021.
godine, krivi¢na prijava je odbacena decembra 2022. godine, nakon $to je izvrSilac dela
uplatio iznos od 50.000 dinara u humanitarne svrhe. Od izvrSenja dela do odbacaja
krivicne prijave proslo je skoro dve godine.

Najbrze je okoncan slucaj u roku od cetiri meseca od naredbe javnog tuzioca o
odlaganju krivicnog gonjenja. Medutim, u istom slucaju je od evidentiranog dogadaja
do naredbe tuZioca o odlaganju proslo 11 meseci. Pojedini sluajevi su na ovaj nacin
reseni i posle dve godine od izvrsenog dela.

Nametnute obaveze su u svim slucajevima novcane i krecu se u rasponu od
30.000 do 60.000 dinara, tj. 47.000 dinara u proseku i uglavnom se uplaéuju na rac¢un
oportuniteta Vlade RS i u humanitarne svrhe.

Rok za ispunjenje obaveze takode varira od slu¢aja do slucaja pa iznosi od 10
dana do 10 meseci, mada ovaj podatak nije dostupan u svim reSenjima o odbacaju
krivicne prijave. Podse¢amo da po zakonu rok za ispunjenje obaveze ne moze biti duzi
od godinu dana. Ipak, u jednom slucaje je zabelezeno da je rok za ispunjenje obaveze
bio 10 dana, a da je dokaz o izvrSenoj obavezi dostavljen tuzilastvu skoro dve godine
nakon naredbe nakon cega je krivicna prijava odbacena.

Slucajevi reSeni oportunitetom:

Nadlezno | Krivicno delo Period od dogadajaili Nametnuta Rok za ispunjenje
tuzilastvo krivicne prijave do odbacaja | obaveza obaveze
1 VIK

Ugrozavanje 14.12.20. - dogadaj 50.000 dinarau | 10 meseci
sigurnosti lica (predmet formiran u humanitarne
koje obavlja januaru 2021); svrhe
posao odjavnog  612.22. - odbacena krivicna
prijava
7 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, "SI. glasnik

RS", br. 85/2005
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VIK

VIK

VIK

VIK

VIK

OJT Novi
Sad

znacaja, ¢l. 138, st
3KZ

Ugrozavanje
sigurnosti lica
koje obavlja
posao od javnog
znacaja, ¢l. 138, st
3Kz

UgroZzavanje
sigurnosti, ¢l. 138
Kz

Ugrozavanje
sigurnosti lica
koje obavlja
posao od javnog
znacaja, ¢l. 138, st
3KZ

Ugrozavanje
sigurnosti lica
koje obavija
posao od javnog
znacaja, ¢l. 138, st
3KZ

Ugrozavanje
sigurnosti lica
koje obavlja
posao od javnog
znacaja, ¢l. 138, st
3Kz

Nasilnicko
ponasanje, ¢l.
344Kz

2 godine od dogadaja do
odbadaja

26.10.20. - podneta krivi¢na
prijava;

22.07.21. - odbacena prijava

9 meseci od krivicne prijave
do odbacaja

Dogadeaj iz 2020. (ne zna se
kada je delo izvrseno),
29.01.21. - naredba VTK o
odlaganju gonjenja
24.08.21. - odbacena prijava
7 meseci od naredbe VTK

4.10.2019. - krivi¢na prijava
26.01.21.— naredba o
odlaganju gonjenja
2112.22. - dostavljen dokaz
o uplati (skoro 2 godine od
naredbe);

9.01.23. - odbacena prijava
2 godine od naredbe

3.10. 2019. - podneta
krivi¢na prijava

20.02.20. - naredba o
odlaganju

2106.2021.- odbacena
prijava

20 mesedi od krivicne
prijave

0212.2020. - dogadaj
N.1.21. - naredba VK o
odlaganju

9.03.22. - odbacena prijava
15 meseci od dogadaja

8.07.2020. - dogadaj;
25.03.2021. - naredba o
odlaganju gonjenja
20.05.2021~odbacena
prijava

10 meseci od dogadaja
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60.000 dinara
na racun
oportuniteta RS

30.000 dinara

30.000 dinara u
korist Vlade RS

50.000 dinara u
humanitarne
svrhe

60.000 dinara
na racun
oportuniteta RS

50.000 dinara
na racun
oportuniteta RS

Nije naznaceno u
reSenju o
odbacaju krivicne
prijave

6 meseci

10 dana od
prijema naredbe

Nije naznaceno u
reSenju o
odbacaju krivicne
prijave

Nije naznaceno u
reSenju o
odbacaju krivicne
prijave

5 meseci



Aktivni (nereseni) slucajevi

Kada su u pitanju aktivni slucajevi, njih u posmatranom periodu ima 115 ili 54,25%
ukupnog broja predmeta, nesto vise u odnosu na raniji nalaz za Cetiri posmatrane
godine kada ih je bilo 99 (ili 48,5%).

Udeo slucajeva u aktivnim predmetima u kojima ucinilac nije identifikovan je oko
20% svih aktivnih predmeta za posmatrani period. Ipak, kada se posmatra ceo period
vodenja tuzilackih evidencija, jasno je da se procenat nepoznatih izvrsilaca iz godine u
godinu smanjuje. Za pocetne godine vodenja tuZzilacke evidencije gotovo svi nereseni
slu¢ajevi su zavedeni u evidenciju nepoznatih ucinilaca, dok do kraja juna 2023. godine,
samo jedan ucinilac nije identifikovan.

Aktivni predmeti po godinama i udeo nepoznatih ucinilaca:

Godina Aktivni/nereseni slucajevi | Ucinioci NN lica % NN lica u aktivnim
predmetima

2016. 17 16 94%
2017. 10 10 100%
2018. 18 16 89%
2019. 13 10 7%
2020. 21 9 43%
2021. 39 15 38%
2022. 45 7 15%
2023. 31 1 3%
Ukupno 194 84 433%

lako su mali ili nikakvi izgledi da se slucajevi iz ranijih godina koji su zavedeni u
evidenciju nepoznatih izvrsilaca i reSe, evidentno je da brzina postupanja koju je
nametnulo Opste obavezno uputstvo VJT dovodi do smanjenja broja neotkrivenih
izvrsilaca.

Slucajevi iz ranijih godina u kojima izvrsilac nije otkriven idu ka zastarevanju u kom
slu¢aju Ce se istraga ili postupak za ova krivi¢na dela obustaviti.2 Podse¢amo da zastarelost
krivicnog gonjenja nastaje kada protekne rok od izvrsenja krivicnog dela, propisan
zakonom, a koji zavisi od visine zaprecene kazne za pojedina krivicna dela. Kada je u pitanju
najzastupljenije krivicno delo ucinjeno protiv novinara i medijskih radnika — ugrozavanje

8 Zakonik o kriviénom postupku, Cl. 308, 338 i 422
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sigurnosti iz Clana 138, stav 3. za koje je propisana zatvorska kazna od 6 meseci do 5
godina, zastrelost bi mogla da nastupi u roku od pet godina.’

U najvecem broju slucajeva, ucinioci krivicnih dela na Stetu novinara ostaju
nepoznati buduéi da je delo izvrSseno na internetu, pod pseudonimima ili laznim
profilima i preko drustvenih mreza i servera koji su registrovani u inostranstvu. Za
identifikaciju ovih ucinilaca je potrebna saradnja na medunarodnom nivou po
zamolnicama za medunarodnu pravnu pomog, sto je procedura koja moze da traje vise
meseci, pa Cak i godina. Ipak, mnogo viSe zabrinjava nereSavanje slucajeva i
nekaznjavanje ucinilaca koji su krivi¢na dela izvrsili u realnom zivotu (npr. teske telesne
povrede), a jos uvek se nalaze u evidenciji nepoznatih ucinilaca.

Podsecamo, prekid toka zastarelosti se deSava svakom procesnom radnjom koja
se preduzima radi otkrivanja krivicnog dela ili radi otkrivanja i gonjenja ucinioca zbog
ucinjenog krivicnog dela.’® Medutim, kako zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u
svakom slucaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu trazi za zastarelost
krivicnog gonjenja,"" jedan deo predmeta iz ranijih godina (2016/17) bi u naredne dve
godine mogao biti obustavljen zbog zastarelosti. Time bi ovi slucajevi, nazalost, usli u
statistiku konacno resenih predmeta.

v _ e

Struktura krivicnih dela

Analizom za prethodni period od 2017. do 2020. godine postavljena je vrlo jasna
slika da se najvedi broj slucajeva odnosi na pretnje upucene novinarima odnosno na
krivicno delo ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 KZ).

Nova analiza potvrduje ovaj podatak. Cak 144 ili oko 68% prijavljenih krivi¢nih
dela su kvalifikovana kao ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 KZ, odnosno u pitanju je
pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo novinara ili njemu bliskog lica. Ovaj broj se
svakako uvecava kada se dodaju i slucajevi koji u evidenciji nisu kvalifikovani, ve¢ su
iskazani opisno kao pretnje ili ugrozavanje sigurnosti.

Pored ugrozavanja sigurnosti, u posmatranom periodu najzastupljenije je krivicno
delo proganjanje iz ¢lana 138a KZ — u 10 slucajeva. U ranijem periodu je primeceno da
ovo delo ima odredene rodne karakteristike u smislu da se vise izvrSava prema zenama.

Krivi¢ni zakonik, ¢l. 103, st 1, tacka 4 - Ako u ovom zakoniku nije drukcije odredeno, krivicno
gonjenje ne moze se preduzeti kad protekne 4) pet godina od izvrsenja krivicnog dela za koje
se po zakonu moze izredi kazna zatvora preko tri godine.

10 Krivi¢ni zakonik, ¢l. 104, st 3
n Kriviéni zakonik, ¢l. 104, st 6
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Ovog puta je zakljuceno da je u Sest slucajeva proganjana osoba bila Zenskog posla, a
u Cetiri slucaja muskog pola (za tri oste¢ena novinara).

Pored ovih krivicnih dela, u evidenciji tuzilastva se pojavljuju i nasilni¢ko
ponasanje u Sest slucajeva, dok se ostala krivi¢na dela pojavljuju po jednom (nasilni¢ko
ponasanje na sportskoj priredbi, ugrozavanje opasnim orudem ili oruzjem pri tudi ili
svadi, zlostavljanje i mucenje, uvreda, spreCavanje Stampanja i rasturanja stampanih
stvari ili emitovanja programa itd)."

Pored toga, u 45 slucajeva kvalifikacija dela je data opisno, najces¢e kao
ugrozavanje sigurnosti ili pretnje, ali i kao: uznemiravanje, pracenje, pismena pretnja,
verbalne pretnje, pretnje preko telefona, verbalni napad i pretnje, pretnje preko
drustvenih mreza, osumnjiceni jurio oste¢enog uz upudivanje pretnji, ostecenje vozila,
fizicki napad na novinara od strane policijskog sluzbenika, ometanje prilikom snimanja,
incident na protestima i dr.

Struktura krivicnih dela prema evidenciji tuzilaStava za period 2021-jun 2023.
godina:

Ugrozavanje sigumosti

Ugrozavanje sigurnosti lica koje obavija 138, st 3 43 20 5 68
posao od javnog znacaja

Proganjanje 138a 9 1 0" 10
Nasilnicko ponasanje 344 3 2 1 6

Nasilni¢ko ponasanje na sportskoj 344a 1 0 0 1

priredbi

Ugrozavanje opasnim orudem pri tuci i 124 1 0 0 1

svadi

Uvreda™ 170 0 1 0 1

2 U Cetiri slucaja se proganjanje, sprecavanje stampanja i rasturanja Stampanih stvari, teska telesna
povreda i izazivanje opSte opasnosti pojavljuju uz druga krivicna dela i nisu obuhvacena
statistikom.

13 U jednom slucaju se proganjanje pojavljuje uz uz krivicno delo ugrozavanje bezbednosti iz ¢l
138

4 Krivi¢no delo Uvreda iz ¢l. 170 KZ se goni po privatnoj tuzbi

[62]



Sprecavanje tampanja i rasturanja 149 0 116 0 1
Stampanih stvari i emitovanja

programa'®

Zlostavijanje i mucenje 137 0 0 1 1
Nedozvoljena proizvodnja, drzanje, 348 1 0 0 1
noSenje i promet oruzja i eksplozivnih

materija

|zazivanje opste opasnosti 278 0"

Tedka telesna povreda 121 0 0 08

Nepoznato - 1 - - 1
Opisno - 9 24 12 45
UKUPNO - 87 83 2 212

Nadlezna tuzilastva

Kao i u prethodnom periodu, najveci broj slucajeva se odvija pred Posebnim
tuzilastvom za visokotehnoloski kriminal (VTK) ViSeg javnog tuzilastva u Beogradu. Od
212 formiranih predmeta, VTK postupa u 109 (51,4%) Sto ponovo govori o tome da se
krivicna dela najc¢esce izvrSavaju preko interneta. U prethodnom periodu udeo
predmeta Posebnog tuzilastva za VTK je bio nesto veci (59,6%), tako da se primecuje
blagi trend pada dela u nadleznosti VTK, a samim tim i izvrSenih preko interneta u
odnosu na ukupan broj formiranih predmeta.

Sa druge strane, primeluje se i trend rasta sluCajeva pred ostalim javim
tuzilastvima (za krivicna dela koja nisu izvrSena preko interneta), Sto moze da vodi ka
zakljucku da se pretnje novinarima i medijskim radnicima postepeno prebacuju iz
online sfere i priblizavaju realnosti.

Dok je u ranijem periodu zabelezeno oko 16,2% slucajeva koji su bili u nadleznosti
tri osnovna javna tuzilastva u Beogradu, sada se pred Prvim osnovnim javnim
tuzilastvom u Beogradu vodi 43 predmeta, dok se po devet predmeta vodi pred Il OJT
i Il OJT u Beograduy, sto je ukupno 61 predmet, odnosno oko 28,8% slucajeva.

Krivicno delo Sprecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanja programa iz ¢l.
149 KZ se goni po privatnoj tuzbi

Krivicno delo iz ¢l. 149 KZ je zabelezeno u jo$ jednom slucaju uz krivicno delo ugrozavanje
bezbednosti iz ¢l. 138, st.3

Krivicno delo Izazivanje opsSte opasnosti iz ¢l. 278 KZ je zabelezeno uz KD iz ¢l. 348 KZ -
Nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija

U jednom slucaju su teske telesne povrede zabelezene uz krivicno delo ugrozavanje bezbednosti
iz ¢l 138

[63]



Ostalih slucajevi (oko 18,9%) se vode pred ostalim osnovnim javnim tuzilastvima,
najvise i Nisu i Vranju (po Sest predmeta); u Zajecaru i Leskovcu (po Cetiri predmeta) i
Novom Sadu i Loznici (po tri predmeta).

VTK 50 40 19 109

loT 15 19 43
1oIT
o
VT u Beogradu
OJTNis
OJT Vranje
OJT Leskovac
OIT Zajecar
OJT Novi Sad
OJT Loznica
OJT Sabac
OIT Pozarevac
OJT Pancevo
OJT Vladi¢in Han
OIJT Kragujevac
OJT Smederevo
OJT Mionica
OJT Valjevo
OJT Zrenjanin
OJT Kraljevo
OJT Cacak
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Ukupno

Zakljucak

Sve potpunija evidencija Vrhovnog javnog tuzilastva i omoguéavanje uvida u
evidencije na mese¢nom nivou novinarskim i medijskim udruzenjima, ¢lanicama Stalne
radne grupe za bezbednost novinara, omogucava bolje praenje predmeta krivicnih
dela ucinjenih na Stetu novinara i pracenje trendova u reSavanju slucajeva.
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Kao i u prethodnom periodu, najveci broj prijavljenih krivicnih dela se odnosi na
ugrozavanje sigurnosti lica koja obavljaju posao od javnog znalaja u oblasti
informisanja (¢lan 138, st 3 KZ), odnosno pretnje da ¢e se napasti na zivot i telo
novinara ili njemu bliskog lica. Takode, kao i u prethodnom periodu, najveéi broj
slu¢ajeva se prijavljuje Posebnom tuzilastvu za visokotehnoloski kriminal Viseg javnog
tuzilastva u Beogradu, $to znacli da se najveci broj pretnji i dalje odigrava putem
interneta.

Medutim, novinu predstavlja to da se u odnosu na prethodni period primecuje
blagi trend pada krivi¢nih dela u nadleznosti VTK u odnosu na ukupan broj formiranih
predmeta, dok se sa druge strane, primecuje trend rasta slucajeva pred ostalim javim
tuzilaStvima (za krivi¢na dela koja nisu izvrSena preko interneta). To vodi ka zakljucku
da se pretnje novinarima i medijskim radnicima postepeno iz virtuelnog priblizavaju
realnom Zivotu. Da bi se ovi zabrinjavajuéi trendovi sa sigurno$¢u potvrdili, potrebno
je kontinuirano pracenje toka predmeta pred nadleznim tuzilastvima.

Kada su u pitanju ishodi prijavljenih slucajeva, takode se primecuju izvesna
pomeranja. Postepeno se povelava udeo reSenih predmeta sudskom odlukom
(presudom), dok se smanjuje udeo predmeta resenih tuzilackom odlukom (odbacajem
krivicne prijave). Broj konacno resenih predmeta presudom je znatno vedi nego u
prethodnom periodu pracenja. Ipak, najveéi broj ovih slucajeva se dogodio ranijih
godina, Sto ukazuje na izvesno trajanje sudskih postupaka. Sa druge strane, pokazalo
se da i slucajevi reSeni odbacajem krivi¢ne prijave zbog odlaganje krivicnog gonjenja i
ispunjavanja obaveza nametnutih naredbom tuzilaStva mogu da traju duZi niz godina,
pa se ne moze govoriti o njihovoj efikasnosti.

Kada su u pitanju aktivni, odnosno nereseni predmeti, broj neotkrivenih ucinilaca
(NN) u ukupnom broju predmeta je i dalje visok. Medutim, primecuje se drasticno
smanjenje broja NN izvrsilaca iz godine u godinu. Najveci broj neresenih predmeta koji
su zavedeni u evidenciju nepoznatih ucinilaca je iz ranijih godina (2016 - 2018), dok je
za 2023. godinu do kraja juna zabelezen samo jedan ovakav slucaj. Nesumnjivo je da
je Opste obavezno uputstvo Vrhovnog javnog tuzilastva koje je doneto decembra
2020. godine i koje propisuje hitnost u postupanju dalo odredene rezultate. Izvesnu
prepreku za brze otkrivanje izvrsilaca predstavlja dugo trajanje postupaka po
zamolnicama za medunarodnu pravnu pomoc.
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Analiza pravnosnazno okoncanih sudskih

postupaka vodenih zbog ugrozavanja
bezbednosti medijskih radnika

Pregled analiziranih predmeta

U ovom delu izvestaja analizirana su 34 pravnosnazno okoncana sudska postupka
zbog ugrozavanja bezbednosti medijskih radnika. Postupci su vodeni zbog sledecih
krivicnih dela: Laka telesna povreda (Cl. 122 KZ), Zlostavljanje i mucenje (137 KZ),
Ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138 KZ), Proganjanje (138a KZ), I1zazivanje opste opasnosti
(278 KZ), Nasilnicko ponasanje (¢l. 344 KZ) i Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi
ili javnom skupu (¢l. 344 KZ). Najveci broj postupaka iniciran je izvrSenjem krivicnog
dela Ugrozavanje sigurnosti.

Ugrozavanje sigurnosti 25
Nasilnicko ponasanje

3
Proganjanje 2
Laka telesna povreda 1
Zlostavljanje i mucenje 1
|Izazivanje opste opasnosti 1

Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom 1
skupu

Dok je najveci broj postupaka na koje se odnosio izvestaj koji su Centar za pravosudna
istrazivanja (CEPRIS) i Slavko Curuvija fondacija (SCF) objavili 2021. godine™ resen
zaklju¢enjem sporazuma o priznanju krivicnog dela, najvedi broj pravnosnazno okoncanih
postupaka na koje se ovaj izvestaj odnosi okoncan je donosenjem osudujuée presude. Od
ukupno 34 predmeta sa takvim ishodom bilo je 15. Kada je re¢ o oslobadajuéim
presudama, na uzorku koji je razmatran u izvestaju iz 2021. god. takve presude odnele su

10 % od ukupnog broja presuda, dok taj procenat u ovogodisnjem izvestaju iznosi 18 %.

Nacin okoncanja sudskog postupka Broj postupaka

Osudujuca presuda 15

19 Vida Petrovi¢ Skero, Relja Radovi¢, Natasa Jovanovi¢, Kruna Savovi¢, istrazivacice: Ana
Zdravkovi¢ i Natasa Stojadinovi¢, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Slavko
Curuvija fondacija, Beograd, 2021.
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Sporazum o priznanju kriviénog dela ° 11
Oslobadajuca presuda 6
Redenje kojim se izri¢e mera bezbednosti 1
psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u ustanovi

Redenje kajim se izrice mera bezbednosti obaveznog 1
psihijatrijskog lecenja na slobodi

Kao sto je to bio slucaj i u periodu analiziranom u prethodnom izvestaju,
medijskim radnicima sigurnost je najcesce bila ugrozena putem interneta. Tri puta vise
pretnji bilo je izre¢eno neposredno nego posredno, preko SMS poruke ili telefonskog
poziva. Postupci vodeni zbog verbalnih pretnji neposredno izrecenih u najveéem broju
slu¢ajeva rezultirali su donosenjem oslobadajucih presuda.

Krivi¢no delo: Ugrozavanje sigumosti

Ukupan braj: 25
Nacin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka

sedam presuda kojima je prihvacen sporazum o
priznanju krivicnog dela

pretnje upucene putem interneta 13

Sest osudujucih presuda

pet oslobadajucih presuda
verbalne pretnje upucene 9 tri presude kojima je prihvacen sporazum o
neposredno priznanju krivicnog dela

jedna osudujuca presuda

. , _ ) dve osudujuce presuda
pretnje upucene u formi telefonskih 3

poziva i SMS poruka jedna presuda kojom je prihvacen sporazum o

priznanju krivicnog dela

Dok je na uzorku iz prosSlog izveStaja za ucinjeno krivicno delo Nasilnicko
ponasanje donet jednak broj oslobadajucih i osudujucih presuda (jedna osudujuéa i
jedna oslobadaju¢a presuda), svi sudski postupci koji predstavljaju uzorak
ovogodisnjeg izvestaja okoncani su osudujué¢im presudama.

Krivi¢no delo: Nasilnicko ponasanje

Ukupan braj: 3

Nacin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka

nanosenye materyalne stete 1 jedna osudujuca presuda (osudena tri lica)
upucivanje pretnji

nanosenje materijalne Stete 1 jedna osudujuca presuda

20 Presuda kojom sud prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela jeste osudujuéa presuda,
medutim, zbog preglednosti, sporazum o priznanju krivicnog dela bi¢e razmatran izdvojeno od
osudujuce presude.
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fizicki napad 1 jedna osudujuca presuda

Kada je rec o krivicnom delu Proganjanje, prema uciniocima dela izre¢ene su mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja, kako na slobodi, tako i u odgovarajuéoj
ustanovi. Taj podatak odstupa od onog zabelezenog u proslom izvestaju, gde je za isto
krivicno delo u jednom slucaju zakljucen sporazum o priznanju krivicnog dela, dok je
u drugom odredeno obavezno psihijatrijsko lecenje.

Krivi¢no delo: Proganjanje

Ukupan braj: 2

Nadin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka

jedno resenje kajim se izrice mera bezbednosti

putem sredstava komunikacije 1 L g )
psihijatrijskog lecenja i cuvanja u ustanovi

neposredno, posredno (preko
treceq lica) i putem sredstava 1
komunikacije

jedno redenje kajim se izrice mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi

Zbog izvrsenja krivicnog dela Laka telesna povreda, u dcijem su izvrSenju
ucestvovala tri lica, voden je jedan krivicni postupak. U izvestaju objavljenom 2021.
godine nije bio evidentiran nijedan slucaj krivicnog dela Laka telesna povreda (¢l. 122
st. 2 u vezi sa st. KZ-a). Novinaru laka telesna povreda jeste bila naneta, ali je to bilo
ucinjeno prilikom izvrsenja krivicnog dela Nasilnicko ponasanje.?!

Krivicno delo: Laka telesna povreda

Ukupan broj: 1

Nacin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka

osudujuca presuda (osudena su tri lica, dva za
1 nanosenije lake telesne povrede, jedna za
podstrekavanje)

nanosenje povrede metalnom
Sipkom

U sudskim postupcima vodenim zbog drugih navedenih krivicnih dela
oslobadajuce presude uglavnom su bile donosene zbog toga sto nije dokazano da je
ucinilac izvrsio krivicno delo koje mu je stavljeno na teret. U slucaju sudskog postupka
vodenog zbog krivicnog dela Zlostavljanje i mucenje oslobadajuca presuda doneta je
zato $to sud nije poklonio poverenje oste¢enom,?? nalazedi da je Sikanirao okrivljenu,
da joj je provokativho odgovarao, da je izlazio pred nju drzeci kameru kojom ju je
snimao i da joj je ironi¢no dobacivao. U izvesStaju objavljenom 2021. god. nije bio
evidentiran nijedan slucaj krivicnog dela Zlostavljanje i mucenje.

21 Za to delo izrecena je kazna zatvora u trajanju od 6 meseci
22 Rec je o fotografu tabloidnog medija.
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Krivi¢no delo: Zlostavljanje i mucenje

Ukupan braj: 1

Nacin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka
neposredni fizicki i verbalni kontakt 1 oslobadajuca presuda

Dok su u proslom izvesaju bila zabelezena dva slucaja izvrSenja krivicnog dela
Izazivanje opsSte opasnosti, od kojih je jedan okoncan sporazumom o priznanju
krivicnog dela, a drugi donosenjem resenja kojim se izriCe mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i Cuvanja u psihijatrijskoj ustanovi, u ovogodisnjem
izvestaju beleZi se jedan slucaj okoncan donosenjem osudujuce presude.

Krivi¢no delo: Izazivanje opSte opasnosti

Ukupan braj: 1

Nadin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka

osudujuca presuda (osudena su dva lica, jedno
lice osudeno je za direktno izvréenje dela, dok je

drugo osudeno za pomaganije u izvrSenju
krivicnog dela)

paljenje automobila 1

Za razliku od ovogodiSnjeg izveStaja u proSlom izvestaju nije bio zabelezen
nijedan slucaj izvrSenja krivicnog dela Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu.

Krivicno delo: Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu

Ukupan broj: 1
Nacin izvrSenja krivicnog dela Broj predmeta  Nacin okoncanja postupka
fizicki napad na dve novinarke 1 osudujuca presuda

Krivicne sankcije i trajanje sudskog postupka

U analiziranim slucajevima izreCeno je najvise uslovnih osuda, ukupno 18. U
najveéem broju slucajeva utvrdena je kazna u trajanju od godinu dana, uz vreme
proveravanja u trajanju od tri godine. Kazna zatvora izrecena je prema 13 osoba (u 8
sudskih postupaka, u kojima je procesuirano vise lica).

U posmatranom periodu ukupno 16 liSeno je slobode. Lisenje slobode
podrazumeva hapsenje, zadrzavanje, zabranu napustanja stana, pritvor i boravak u
ustanovi koji se, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, ura¢unava u pritvor.?

23 Clan 2. stav 1. tacka 23 ZKP
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Najduze trajanje pritvora iznosilo je 236 dana. Isti je odreden uciniocu krivicnog dela
Nasilnicko ponasanje, visestrukom povratniku koji je nakon okoncanja postupka bio
osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od godinu i dva meseca.

Uslovna osuda
Ukupan broj sudskih postupaka: 18

Kazna zatvora Vreme proveravanja

(izrazena u mesecima) (izraZeno u mesecima) Broj slucajeva
12 36 8
6 24 2
12 2
10 36 1
4 12 1
5 12 1
6 36 1
8 36 1
8 24 1

U odnosu na prosli izvestaj primeéuje se znatan porast broja izrecenih kazni
zatvora. Najduza kazna zatvora izrecena je u trajanju od 18 meseci i odnosila se na dva
lica.

Kazna zatvora
Ukupan braj sudskih postupaka 8, osudeno 13 osoba

Kazna zatvora Mesto na kajem osudeni izdrZava . .
(izrazena u mesecima) kaznu el e
18 Zatvor 2

14 Zatvor 2

8 Zatvor 2

16 Zatvor 1

12 Zatvor 1

6 Zatvor 1

D prostorije u kojima osudeni stanuje, uz 1

primenu elektronskog nadzora
prostorije u kojima osudeni stanuje, uz

10 primenu elektronskog nadzora !

6 prostorije u kojima osudeni stanuje, 1
bez primene elektronskog nadzora

4 prostorije u kojima osudeni stanuje, 1

bez primene elektronskog nadzora
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Lecenje i Cuvanje u ustanovi i lecenje na slobodi

Aot Mesto na kojem Ce se A

Trajanje o Broj slucajeva
izvrsiti leCenje

mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i

Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi onoliko koliko traje U ustanovi 1

potreba za lecenjem

mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja koje
traje onoliko koliko traje potreba za leCenjem, ali ne duze na slobodi 1
od tri godine

Krivicne sankcije i trajanje sudskog postupka

Od trenutka kada je slucaj koji predstavlja predmet ove analize primljen u sud do
donosenja pravnosnazne sudske odluke (sporazumi o priznanju krivicnog dela zbog
svoje prirode nisu ukljuceni u ovaj segment statistike) proteklo je u proseku godinu,
Cetiri meseca i 20 dana. Od izvrSenja dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke
godinu, 11 meseci i 7 dana. U jedanaest slucajeva pored kazne bila je izreCena i mera
bezbednosti (jedna ili vise). Trajanje postupka okoncanog zakljucenjem sporazuma o
priznanju krivicnog dela (period obuhvata vreme od izvrSenja dela do donosenja i
objavljivanja prvostepene presude) iznosilo je u proseku godinu i dva dana. Od
izvrSenja dela do prijema predmeta u sud proticalo je oko 6 meseci i 14 dana.

Analiza pravnosnazno okoncanih postupaka u odnosu na
njihov ishod

Osudujuca presuda
Ukupan broj: 15

Krivicno delo Izrecene krivicne sankcije

Nasilnicko ponasanje (344 st. 2 u vezi sa st. 1) uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 8 meseci,
Nakon protestne éetnje ,Sveto Kosovo i Metohija”  Vreme proveravanja tri godine

osudeni je prisao oste¢enom, navukao mu

kapuljacu na glavu i pesnicom ga dva puta udario

u desnu slepoocnicu.

Trajanje postupka
od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: mesec i pet dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: presuda je postala
pravnosnazna istog dana kada je doneta i javno objavljena bududi da su se stranke odrekle prava na Zalbu

od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: dva meseca i 25 dana
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Kriviéno delo

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa
stavom 1KZ-a)

Posredstvom drustvene mreze Twitter osudeni je
oStecenoj sa svog korisnickog naloga direktnom
porukom uputio sledece pretnje: ,Je i kurvo iz
kupleraja Supka [navedeno je ime osobe] jel ti
Zelis da budes nabijana ne na kurac nego na
kolac i to neomascen i hrapav a onda tako
nabijena da budes isfasirana zardalim skalpelom
posoljena i spaljena a sve to uz direktan prenos
svih televizija i izveStavanja sa istog iz centra
grada veruj kurvo nedojebana i kurca nezasita da
¢u umesto jabuke u labrnju ugurati jedan
ogroman vibrator crne boje, a kada zavréim sa
rezbarenjem i posoljavanjem spaljivacu te i pei
¢u te bakljom svuda gde sam te rezbario i
posoljavao a onda takvu ¢u te nabijenu na kolac i
sa veStackim kurcem u ustima kao delikates
odvesti u neku vukojebinu da postanes desert za
divje zverii grabljivice i sve ¢u to raditi uz glasnu
muziku i pesme (navedeno je ime pevaca) i
sarkasti¢an i sadisticko smejanje i tako svakog
dana po jednog od vas dok Katabazu ne
sprovedem do kraja a vama zutokugastim
gamadima iz kupleraja Supka [navodi se ime
osobe] sa n1seme i pleme ne zatrem ajd sad
kurvo kurceva nezasita i nedojebana procitaj ovo
u vestima jebem li vas sve u usta krepala i sve da
vam jebem od legala i pampers pelena pa sve do
crnih plasticnih vreca za smece krepalo ajde
kurvetino proitaj sada ovo ajde pizdo sa n1
Kupleraja bezmoralna sve vam jebem” i ,Ovo da
vidi$ da ne pripadam SNS-u ajde izbaljezgaj
nesto”.

Trajanje postupka

od donosenja prvostepene presude do pravnosnaZ

zrecene krivicne sankcije

kazna zatvora u trajanju od jedne godine (odredeno je
da ¢e osudeni kaznu izdrzavati u prostorijama u kojima
stanuje, uz primenu elektronskog nadzora, s tim da ¢e
mu sud naloZiti da ostatak kazne zatvora izdrzi u
zavodu za izvrienje kazne zatvora ukoliko jednom u
trajanju duzem od 3est Casova ili dva puta u trajanju do
Sest Casova samovoljno napusti prostorije u kojima
stanuje)

mera bezbednosti — zabrana prilazenja i komunikacije
sa oste¢enom (osudenom je zabranjeno priblizavanje
mestu stanovanja ostecene na udaljenosti manjoj od
200 metara, kao i dalja komunikacija sa njom u trajanju
od jedne godine od pravnosnaznosti presude)

mera bezbednosti — oduzimanje mobilnog telefona i
pripadajuce SIM kartice

Napomena: Osudeno lice u pritvoru je provelo mesec i
18 dana.

nog okoncanja postupka: 8 dana

od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: tri meseca i 30 dana

Krivicno delo

Nasilnicko ponasanje (344 st. 1KZ) u saizvrsilastvu

Drskim i bezobzirnim ponasanjem tri lica su u
prostorijama kafea koji posluje u sastavu medijske
kuce OK radio teze remetili javni red i mir. Jedno
lice belom farbom isprskalo je celokupan inventar
kafica, drugo lice, koje je uslo posto je prvo lice
napustio objekat, unelo je mobilni telefon preko

zrecene krivicne sankcije

kazna zatvora u trajanju od po 8 meseci za dva
osudena lica (lice koje je lokal isprskalo farbom i lice
koje je unelo mobilni telefon)

kazna zatvora u trajanju od Cetrnaest meseci za jedno
osudeno lice (lice koje je izgovorilo pretece poruke)

Napomena: Lice koje je objekat isprskalo farbom i lice
koje je u njega unelo mobilni telefon u pritvoru su
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Cijeg se spikerfona jednoj ostecenoj obratilo trece
lice recima: ,Slusajte govori (navodi se ime
jednog osudenog lica) ovo vam je odgovor na
vasu tuzbu ovo je tek poCetak, kafi¢ nikada nece
raditi, ovo je odgovor za tuzbu i za Beograd.”
Prepoznavsi glas osudenog, ostecena je pozvala
telefonom drugu ostecenu da je obavesti o
nemilom dogadaju. Naglasava se da je druga
ostecena u duzem vremenskom periodu od
osudenog dobijala uznemirujuce i pretece
poruke.

Trajanje postupka

proveli tri meseca i 27 dana. Lice koje je pretnje uputilo
7 meseci i 7 dana.

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: tri meseca i 10 dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: tri meseca i 13 dana

od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: 7 meseci i 23 dana

Kriviéno delo

Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 3 u vezi sa
stavom 1KZ-a)

lzvréenje dela trajalo je devet dana. Osudeni je
prvo pozvao oste¢enog, a nakon toga mu je
uputio vise SMS poruka pretece sadrzine. Ni
nakon toga $to mu je oSteceni rekao: ,povukao
sam odmah vest jer mislim da barem u tom delu
nije tacna. Objavicu i demant. Od mene toliko. A
sve preko toga je Cista pretnja i
kontraproduktivan pritisak”, osudeni nije prestao
da ga zasipa pretnjama. Neke od poruka koje je
oSteceni primio bile su: ,Ma koji bre pritisak? Ja
tebe samo upozoravam, da ¢u da te odrobijam
[..]", ,Nemoqj da ja vec¢ danas dodem po tebe”,
LAl izracunaj sta ti je vaznije tvoj Zivot ili pare da
me uniste. Ako ne objavi$ pravu istinu [...] ima da
te odrobijam kunem se. Saznao sam gde Zivi$ i to
te obavestavam ako ne demantujes tvoju laz
prodi ¢e$ kao...", ,Ubicu te ovih dana da mi oko
ne trepne. Pa i tvoj sin diluje drogu, a Cerka se
bavi prostitucijom a ja to ne obavestavam medija
i javnost’, ,Evo ja po cenu da me prvi ubijes
kazem ti ja ¢u tebe na kolac da crknes na
obnovljenom prelepom trgu republike, smrt Zutoj
bagri”, ,ja ¢u tebe nabiti na kolac na trgu
republike”, itd.

Trajanje postupka

zrecene krivicne sankcije

uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od godinu
dana, vreme proveravanja tri godine

mera bezbednosti — zabrana komunikacije sa
oste¢enim u trajanju od tri godine

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: 10 meseci i 7 dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: 7 meseci i jedan dan
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od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: godinu dana, 6 meseci i 25 dana

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (Clan 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 6 meseci,
stavom 1KZ-a) vreme proveravanja dve godine

Napomena: Osudeno lice u pritvoru je provelo mesec i
devet dana.

Trajanje postupka

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: tri meseca i 6 dana

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

Laka telesna povreda u podstrekavanju (€. 122 st. | kazna zatvora u trajanju od 10 meseci (osudeni kaznu

2 u vezi sa stavom 1KZ-a) izdrzava u prostorijama u kojima stanuje, uz primenu
Dva osudena lica ostecenom su nanela lake elektronskog nadzora)
telesne povrede. Delo je ucinjeno uz kazna zatvora u trajanju od godinu i dva meseca

podstrekivanje treceg osudenog lica. Osudeni su | kazna zatvora u trajanju od godinu i ¢etiri meseca
zajedno, po dogovoru, prisl ostecenom, Cie su Napomena: Lice koje je novinaru prsnulo biber sprej u
krveta/nje nek_o vreme bili pr_at|||.”Jedar_1 os_udenl lice u pritvoru je provelo 28 dana. Lice koje ga je
ostecenom je poprskao , biber” sprej u lice, a udaralo metalnom sipkom dva meseca i 11 dana. Lice

drugi mu je zadao tri udarca metalnom Sipkom U o e podstrekivalo na izvréenje napada 7 meseci i 22
predelu podlaktice leve ruke, koju je osteceni dana.

podigao kako bi se zastito od napada. Za napad

na oStecenog osudeni za podstrekivanje obecao

je novéanu naknadu od 1.000 evra.

Trajanje postupka

od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: 6 meseci i 24 dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: pet mesecii 10 dana
od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: 13 meseci i dva dana

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Nasilnicko ponasanje (¢l. 344 st. 1K2) uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od Cetiri
meseca, vreme proveravanja godinu dana

Osudeni je drskim i bezobzirnim ponasanjem
teZe remetio javni red i mir tako Sto je tokom
protesta grupe gradana prisao ulaznim vratima
zgrade RTV Vojvodina, desnom nogom ih Sutnuo
i razbio staklo na njima.

Trajanje postupka
od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: mesec i 14 dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: presuda je postala
pravnosnazna istog dana kada je doneta i javno objavljena bududi da su se stranke odrekle prava na zalbu

od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: godinu dana, 9 meseci i 10 dana
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Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Dva krivi¢na dela Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 6 meseci,
st. 1K2) vreme proveravanja tri godine

Na internet prezentaciji dnevnog lista Informer, u | mera bezbednosti — oduzimanje mobilnog telefona i
komentaru na tekst ,BOLESNIK Bl DA SRPSKI pripadajuce SIM karticom

NAROD SAUE U LOGORE! [navodi se ime
ostecenog novinara] potpuno poludeo,
KORISTIO BI NACISTICKE METODE zato &to Srbi
vole Putina i Rusiju!”, iznad koga je bila
postavljena fotografija oste¢enog, osudeni je sa
svog korisnickog FB naloga ostavio pretecu
poruku: ,JA CU PRVO PRE NEGO STO TE
SATERAM DA TI JEBEM CERKICU, PA MAMU PA
BRATA...A ONDA VAS SVE ZIVE ZATRPATI TRI
METRA POD ZEMUU LJIGO USTASKA'.

Drugo delo je bilo usmereno ka politicaru.

Napomena: Osudeno lice u pritvoru je provelo 20
dana.

Trajanje postupka
od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: Cetiri meseca i 28 dana
od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: dve godine, tri meseca i pet dana

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od godinu
stavom 1KZ-a) dana, vreme proveravanja tri godine

Osudeni je sa svog korisnickog profila na mera bezbednosti — oduzimanje mobilnog telefona i
drustvenoj mre7i Facebook, putem aplikacije pripadajuce SIM kartice

Messenger, ostecenoj poslao nalepnicu na kojoj
se nalazio kovceg. Ostecena je pretecu poruku
dobila zbog izvestavanja u emisiji koja se emituje
na televiziji na kojoj je angazovana. Nakon te
poruke ostecena je od istog lica, sa njegovog
korisnickog profila na drustvenoj mrezi Instagram,
dobila poruku: ,Kurvo, lll will find you, and im
gonna” (u prevodu: ,Kurvo, nadi ¢u te") nakon
Cega je postavio emotikon kovéega.

Trajanje postupka

od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: dve godine, 6 meseci i 17 dana
(pravnosnaznost je nastupila istog dana kada je presuda doneta, buduci da su se stranke odrekle prava na
zalbu)

Krivicno delo Izrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa kazna zatvora u trajanju od 6 meseci

stavom 1KZ-a) mera bezbednosti — oduzimanje laptopa

Osudeni je sa svog korisnickog naloga na
drustvenoj mreZi Instagram oste¢enom poslao
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pretecu poruku: ,Otvori oci na ledima trebace tia | Napomena: Osudenom licu je bilo odredeno

vise ja nemam $ta da ti kazem”, i: ,Pogledi u tami | zadrzavanije u trajanju od dva dana, dok je u kuénom
kad se mi nademo i srethemo posle pola sata pritvoru provelo pet meseci i 22 dana.

¢emo ti kazem zasto sve to”".

Trajanje postupka

od dogadaja do donoSenja prvostepene odluke: godinu dana, pet meseci i 13 dana

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

Dva krivi¢na dela Ugrozavanje sigurnost (cl. 138 uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 8 meseci,
st.) vreme proveravanja dve godine

Osudeni je na svom FB profilu, objavio post:

A neke stvari si pomesao Cak, moguce jer si
mislio da ¢u ti polomiti noge, a moj ale
iznapusavati, pa si ono $to sam ja radio pripisao
mom ocu’, ,Zato maleni brkati ovece osim
obaveznog izvinjenja koje zahtevam da se bi
sretali u neugodnim situacijama u gradu,
zahtevam da u vreci govana od kolumne objavis
da se izvinjava$ i da si, znam da je mnogo ali bez
toga nema price, ti si obi¢na zavidna kurtoncina”,
,ako ne objavis u svom ¢lanku onda ¢emo videti
koje su nam opcije da naplatimo svoju cast, mali
je grad pa kad se sretnemo dogovori¢emo se, a
moramo to brzo jer ubrzo ¢es ostati i bez poslica
$to te drZi u polu sitom stanju kojim si
zadovoljan”.

Drugo delo izvrsio je postavijajuci na svoj FB
nalog postove u kojima se direktno obratio
drugom oSte¢enom: ,ako se usudis slabicu i laiku
da udes u ring sa teskasima ukucaj Mile Tayson
Highlights na YT da vidi$ kako se zavriava, ¢ao
legendice i vidimo se u gradu”, ,zato mozemo
razgovarati tako $to vam mogu nalupati par ¢uski
vaspitnih ili lupati vas kurcem po celu, sad vam je
lagano, ne sme niko da vas pipne, da ne bi opet
neka pravila proteste protiv krvavih kosulja”. Na
svom FB profilu osudeni je objavio i fotografiju na
kojoj pokazuje sredniji prst, uz poruku ,vidimo se
uskoro prijatelji”. U prisustvu odredenih lica izjavio
je da nije siguran kako ... [oSteceni] izgleda ali
kada bi bio siguran kako izgleda da bi ga na ulici
prebio, odnosno, nasamarao.

Trajanje postupka
od prijema predmeta u sud do donodenja prvostepene odluke: godinu dana, 10 meseci 16 dana
od donodenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: mesec i 25 dana
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od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: dve godine, 6 meseci i 21 dan

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

|Izazivanje opste opasnosti u pomaganju (¢l. 278 kazna zatvora u trajanju od godinu i 6 mesedi, i
st. 1KZ) novcana kazna u iznosu od 50.000 rsd za jedno

Radnja izvréenja kriviénog dela se ogleda u tome  ©Sudenolice

$to je osudeni dosao do parkinga zgrade u kojoj | kazna zatvora u trajanju od godinu i 6 meseci za drugo
stanuje oSteceni, prisao automobilu koji je u osudeno lice

vlasnistvu ostec¢enog, razbio staklo na vozily,
otvorio flasu u kojoj se nalazio benzin, polio
sediste vozaca, nakon toga, flasu sa zatvaracem
ubacio u unutrasnjost vozila, a zatim je ubacio i
upaljenu sibicu. Nakon toga, vozilo je eksplodiralo
i pozar se prosirio na celu povrsinu vozila.
Osudeni je oste¢enom izazvao Stetu u iznosu od
150.000 rsd, a postojala je realna opasnost da ¢e
se nastali pozar prosiriti na okolne stambene
objekte i vozila. Osudeni je nakon svog dela
napustio lice mesta. Sibice, kao i informaciju o
tome gde se vozilo nalazi, obezbedilo je drugo
osudeno lice.

Napomena: Lice osudeno za paljenja automobila u
pritvoru je provelo 21 dan. Lice osudeno za pomaganje
izvréenja krivicnog dela mesec i 27 dana.

Drugi ucinilac je osuden zbog pomaganja
izvrSenja krivicnog dela. Pomaganije je izvréeno na
taj nacin $to je osudeni licu koje je izvrsio krivino
delo davao uputstva i stavio na raspolaganje
sredstava za izvrdenje krivicnog dela.

Trajanje postupka
od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: godinu dana, Cetiri meseca i dva dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: godinu dana, 8 meseci i 24
dana

od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: tri godine, dva meseca i 8 dana

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Krivicno delo ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3u | uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 6 meseci,
vezi sa st. 1KZ-a) vreme proveravanja dve godine

Osudena je oStecenoj upultila telefonske pozive mera bezbednosti — zabrana prilaska i komunikacije sa
pretece sadrzine. Pretnje su usledile nakon Stoje | oste¢enom u trajanju od godinu dana (osudenoj je
ostecena objavila tekst o slucaju koji se odigraou | zabranjeno da se oste¢enoj priblizava na udaljenosti

osnovnoj skoli u mestu u kom ostecena Zivi. manjoj od 50m, da pristupa u prostorije oko mesta
Ucenica je jednom od ucenika koji pohada istu njenog stanovanja ili mesta rada, da je dalje

Skolu poslala fotografiju neprikladne sadrzine uznemirava i sa njom komunicira; izre¢ena mera moze
koju je on dalje distribuirao vrénjacima. se ukinuti i pre isteka vremena na koje je odredena

lzvestavajudi o tom dogadaju ostecena nije otkrila | ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je odredena)
identitet aktera. Osudena se oste¢enoj predstavila
kao majka devojcice i uputila joj niz pretnji:
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,Ubicu te, ubicu tvoje dete, sacekacu ga ispred Napomena: Osudenom licu odredeno je zadrzavanje u
vrti¢a, svakog ¢asa mozes da me oekujes, znam | trajanju od dva dana, kao i kucni pritvor u trajanju od
jakositiigde 7ivis". Osim pozva, ostecenaj je mesec i 7 dana.

poslala i vise SMS poruka, insistirajuci na tome da

joj se ostecena javi na telefon jer nece prestati da

zove dok joj se ne javi. U porukama je takode

navodila da je ostecena u tekstu sve izmislila i da

mora da demantuje napisano.
Trajanje postupka
od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: godinu dana, 7 meseci i 21 dan

od donosenja prvostepene presude do pravnosnaznog okoncanja postupka: pet meseci i 27 dana
od izvrSenja dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke: dve godine, 11 meseci i 6 dana

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Kriviéno delo Nasilnicko ponasanije na sportskoj uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od godinu
priredbi ili javnom skupu (€l 344 a) st. 1) dana, vreme proveravanja Cetiri godine

Osudeni je za vreme odrzZavanja javnog skupa Napomena: Osudeni je u pritvoru provelo 27 dana.
fizicki napao dve novinarke. Prisao im je i jednoj

od njih se obratio re¢ima: ,Mamicu ti jebem”,

nakon ¢ega ju je udario pesnicom u desnu stranu

lica, nanosedi joj laku telesnu povredu. Radnik

obezbedenja novinarku je uneo u zgradu medija

u kom je zaposlena, a osudeni se zaleteo ka

drugoj novinarki, nameravajudi da je Sutne.

Zaustavio ga je radnik obezbedenja tako Sto ga je

oborio na zemlju. Posto je ustao, osudeni je

prisao novinarki s leda i Sakom je udario u

potiliak, nanosedi joj laku telesnu povredu. Nakon

intervencije sluzbenika Odeljenja za javni red i mir

PU za grad Beograd, osudeni je lisen slobode.

Trajanje postupka
od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: tri godine, osam meseci i tri dana

od donosenja prvostepene presude odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: tri meseca i 14 dana
od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: Cetiri godine i 14 dana

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3uvezisast. 1 | uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 10 mesedi,
KZ-a) vreme proveravanja tri godine

Osudeni je prisao novinaru i snimatelju dok su ovi

uZivo izvestavali sa protesta na platou ispred

Narodne skupstine. Osudeni je na njih vikao,

terao ih da se pomere, da prestanu sa

snimanjem, konkludentnim radnjama im pretio,

prilazio im, trzao glavom ka napred, desnom

rukom zamahnuo od sebe ka njima i levom

rukom novinaru iz ruke izbio mikrofon.
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Trajanje postupka

od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: 11 meseci i 11 dana

od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: 9 meseci i 12 dana
od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: dve godine, 8 meseci 10 dana

Presude kojim se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela

Ukupan broj: 11

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (138 st. 3 u vezi sa st. 1KZ- | kazna zatvora u trajanju od 6 meseci (odredeno je da

a) ¢e osudeni kaznu izdrZavati u prostorijama u kojima
Osudeni i osteceni prisustvovali su sudenju u stanuje, bez primene elektronskog nadzora, s tim da ¢e
Palati pravde. Osudeni je prisao oSte¢enom, mu sud, ukoliko jednom u trajanju duzem od Sest

prete¢i mu: ,Sta ¢e$ tu, picko jedna?” Nakon o Casova ili dva puta u trajanju do Sest casova - N
ga je oteceni upitao da li se njemu obraca, trece  samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, naloziti

lice dalo je potvrdan odgovor, a osudeni je, da ostatak kazne zatvora izdrZi u zavodu za izvrdenje
okrecudi se ka ostecenom, izgovorio: ,Da, da, kazne zatvora)
tebil”. mera bezbednosti — zabrana prilazenja i komunikacije

sa ostec¢enim (osudenom je zabranjeno priblizavanje
ostecenom na udaljenosti manjoj od 50 metara, kao i
dalje uznemiravanje i komunikacija sa oste¢enim, u
trajanju od jedne godine od pravnosnaznosti presude;
vreme provedeno na izdrzavanju kazne ne uraunava
u trajanje ove mere

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
tri meseca i pet dana

Krivicno delo Izrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od pet
stavom 1KZ-a) meseci, vreme proveravanja godinu dana

Dok je ostedeni intervjuisao odredeno lice, prisao | mera bezbednosti — zabrana prilazenja i komunikacije
mu je osudeni, preteci: ,Slusaj, naucicu te ja sa ostecenim (osudenom je zabranjeno da se priblizava
pameti za to samo da ti kazem, nisam ti pretio, ti | i komunicira sa oSte¢enim na udaljenosti manjoj od

si dno dna, nema Sta da razgovaram nemoj da 200m, kao i da pristupa u prostorije oko mesta

me nervira$ da ti pucam u glavu”. Nakon sto gaje | njegovog stanovanja i rada oste¢enog; osudenom se

osteceni opomenuo, osudeni je izgovorio: ,Mar$ | zabranjuje da komunicira i uznemirava oste¢enog

u pizdu materinu”, preko telefona i pisanim putem, u trajanju od tri godine
racunajuci od dana pravnosnaznosti presude, izrecena
mera moze se ukinuti i pre isteka vremena na koje je
odredena ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je
odredena

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
dve godine, 10 meseci i 13 dana

Krivicno delo Izrecene krivicne sankcije
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Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od godinu
stavom 1KZ-a) dana, vreme proveravanja tri godine

Posredstvom drustvene mreze Facebook osudeni

je ostecenoj uputio pretnju: ,Kako si, jel spavas,

veruj mi da ¢e$ ujutro imati rok 20 min. da sve

negiras, izbrise$ jadnice. Vidimo se ujutro. Ja ili i,

dosta toga znam o tebi, pa bi moglo isto sad da

se objavi ko $to ode ujutro ved, a znas i ti, vidimo

se, lepo spavaj.”

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
6 meseci i 13 dana

Krivicno delo Izrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od godinu
stavom 1KZ-a) dana, vreme proveravanja tri godine

Osudeni je ispod vesti ,Radnik obezbedenja firme
u NiSu upozorio pa pucao na grupu mladica i
jednog ranio”, objavljene na portalu Juzne vesti,
napisao: ,Zasto ne napisete da su migranti u
pitanju, kaji su pre pucanja bili vise puta
upozoreni? Sve jasno ko vas placa, samo se
iskreno nadam da Ce sutra da vam gangbanguju
decu maloletnu kada se budu vracali iz Skole, da
vidim $ta ¢e onda da piSete. Najiskrenije zelim
celoj redakeiji Juznih vesti divljacko silovanje
njihove dece od strane migranata dok ne crknu.
Da vidim koji ¢ete tekst onda da izbacite” i
,Gamad teroristicka treba ih sve pobiti kao i vas
koji ih podrzavate! Sve vas treba obesiti uz javni
prenos na internetu”.

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
tri meseca i 20 dana

Krivicno delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od godinu
stavom 1KZ-a) dana, vreme proveravanja tri godine

Ispod epizode , Dripacki tandem u akdiji* serijala mera bezbednosti — oduzimanje mobilnog telefona i
.Dobar, 103, zao", osudeni je oste¢enim autorima | pripadajuce SIM kartice

napisao: ,Ova drzava vapi za golim otokom, Napomena: Osudenom je bilo odredeno zadrzavanje u
ovakve i slicne poslati na goli otok na trajanju od jednog dana.

prevaspitavanje, ako i to ne uspe onda metak u

Celo”.

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
7 meseci i 28 dana

Krivicno delo Izrecene krivicne sankcije

[80]



Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od godinu
stavom 1KZ-a) dana, vreme proveravanja tri godine

Ispod njihove objave, a posredstvom drustvene

mreze Tviter, redakciji portala KRIK upuéena je

pretnja: ,Mamu vam jebem lazovsku, sve ¢u vas

zapaliti i pobiti".

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
10 meseci i 14 dana

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 3 u vezi sa kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca (kazna se
stavom 1KZ-3) izvrSava u prostorijama u kojima osudeni stanuje, bez
Osudeni, koji je broj telefona pronasao na elektronskog nadzora, uz zabranu izlaska, osim u
drugtvenoj mrezi Instagram, na skrindotu kojije | zakonom predvidenim slucajevima)

objavilo trece lice, poslao je oste¢enoj SMS mera bezbednosti — oduzimanja mobilnog telefona i
poruku: ,Picko novinarska polupacu te ¢imizade$ | pripadajuce SIM kartice

ispred ulice”.

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka
tri meseca i 11 dana

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od godinu
stavom 1KZ-a) dana, vreme proveravanja tri godine
Dok su dvojica ostecenih povodom proslave 1. Napomena: Osudenom je bilo odredeno zadrZavanje u

maja intervjuisali gradanina, osudeni im je prisao | trajanju od jednog dana.
na udaljenosti manjoj od 5 metara, uzvikujudi:
.Jebem vam majku novinarsku, jebo vas RTS i
[navodi se ime osobe]”. Potom je iz kese izvadio
flasu piva i poceo da mase njom u pravcu
oStecenih, pretedi im: ,Hocete da vam sada
porazbijam glave flaSom i da vas prebijem, dodi
ovamo $ta se smejes?”. Nakon toga uputio se
prema oStecenom shimatelju, izgovarajudi:
.Lopovi jedni picka vam materina, smradovi jedni,
$ta je ovo mater ti jebem”.

Period od izvréenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka®*

Krivi¢no delo zrecene krivicne sankcije

Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 1KZ)

uslovna osuda - kazna zatvora u trajanju od 6 meseci,
Posredstvom druétvene mreze Instagram osudeni | Veéme proveravanja godinu dana
je ostecenoj uputio pretnju, ispisujudi je ispod

24 Za konkretan slucaj date podatke nije moguce izneti zato Sto izneti nisu pravilno evidentirani u
dokumentaciji koja je dostavljena autorima analize.
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fotogafije nje i njena dva maloletna sina. Pretnja
je dlasila: , Jebacu ih obajicu i to jako".

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka

godinu dana, 7 meseci i 30 dana

Kriviéno delo

Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 3 u vezi sa
stavom 1KZ-a)

Osudeni je web redakiji uputio elektronsku
poruku pretece sadrzine: , Vi ste prodane duse i
domadi izdajnici, vas treba javno na terazijama
vesati i pocistiti da bude mira u Srbija N1je

televizija koja propagira nasilje i poziva na ubistvo

i silovanje necijih cerki, zar je to televizija olodka
bando, govnari?".

zrecene krivicne sankcije

uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od 6 meseci,
vreme proveravanja godinu dana

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka

dve godine, 6 meseci i 10 dana

Krivicno delo

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa
stavom 1KZ-a)

Putem aplikacije WhatsApp osudeni je ostecenoj
uputio vide pretecih i uvredljivih poruka: ,zadnji
put upozorenje upuceno je tebi devojko kraj
olosu kurvetino, neces vise nikakve emisije voditi
od sutra si ugasena pusices kurceve iz dupeta u
usta, karacemo te jako ¢utis fukso kazu iz mupa
pocepali prijavu i bacili opet kukas hahaha,
igrajmo tango smrti bas nako nekada pre, ¢ekaju
te maji tigrovi [...] sad ¢emo te oduciti od
mikrofona i za menices ga sa kurcem za ceo
Zivot, ceo zivot ¢es$ da pusis kurceve javno, nema
vide televizije za tebe, bolesnice jedna sta si se ti
istripovala da si bitna, smeje ti se cela scena,
hahaha, ozbiljinost na nivou animator za
majmune kraj vasih malih ekrana, samo da vas dr
mr jebote Zivot nije li te stid, unisticemo te iz
principa jer sa nama uvek nevolja [...] slede¢u
utakmicu izlazi parola posvecena tebi, skandirace
ti cela tribina, javi se fukso mala na oku si mi,
zvala si mog prijatelja budalo sad me zove ¢ovek
vristi od smeha, $to se kurcis iza malih ekrana, aj
sad 1 na 1, nisi svesna kome si na Zulj stala bolje
kupi kartu iz Srbije, ali u jednom pravcu il ¢emo
jesti Zito na tvojoj sahrani, mala seljanica ... gasi

se ko cigara, zgazena, ... le nikada ne jebe se nece

niko da je jebe zato ima grobare, jebacemo te

zrecene krivicne sankcije

kazna zatvora u trajanju od 6 meseci (odredeno je da
¢e osudeni kaznu izdrzavati u prostorijama u kojima
stanuje, bez primene elektronskog nadzora, s tim da ¢e
mu sud, ukoliko jednom u trajanju duzem od Sest
Casova ili dva puta u trajanju do Sest Casova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, naloziti
da ostatak kazne zatvora izdrZi u zavodu za izvrSenje
kazne zatvora)

mera bezbednosti — zabrana prilazenja i komunikacije
sa osteenom (osudenom je zabranjeno da prilazi i
komunicira sa oSte¢enom na udaljenosti manjoj od 100
metara, u trajanju od jedne godine racunajuci od
pravnosnaznosti presude, s tim $to mu se vreme
provedeno na izdrzavanju kazne ne uraunava u
trajanje reCene mere)
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dok si Ziva bre, rodi¢es nam malo kopile poput
tebe ti si sledeca”.

Period od izvrSenja krivicnog dela do pravnosnaznog okoncanja postupka

mesec i tri dana

Oslobadajuce presude

Ukupan broj: 6

Delo kaje je oslobodenom licu stavljeno na teret Razlozi zbog kojih je sud doneo oslobadajuéu
presudu

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa stavom = Sud je tokom postupka utvrdio da sporne reci, u

1KZ-a) datom kontekstu, ali i izdvojene iz njega, ne
Dok je odtecena novinarka vodila emisiju u kojojje  Pokazuju nameru prijavijenog lica da na bilo koji
bilo reci o njegovoj kriminalnoj proslosti i nacin ugrozi ostecenu.

osudivanosti, prijavijeno lice joj je uputio pretnje:
,Ako sam ja naumio da vas silujem, ja ¢u to i uraditi,
ako imam slobodu, ako nema kamermana da me
spreci, ako nema bilo ko da me spredi” i ,Ako
dodem da vas ubijem, ja ¢u da vas ubijem, ako
nema ko da me spreci.’

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: Cetiri meseca i 21 dan
od donosenja prvostepene presude do pravnosnaznog okoncanja postupka: tri meseca i 6 dana
od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: 9 meseci i 21 dan

Delo kaje je oslobodenom licu stavljeno na teret Razlozi zbog kajih je sud doneo oslobadajucu
presudu

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa stavom | lako je prvostepenom odlukom prijaviienom licu
1KZ-a) izrecena uslovna osuda (kazna zatvora u trajanju od
Prema navodima iz optuznog akta prijavijeno lice 6 mesedi, vreme proveravanja godinu dana),
prislo je ostecenoj i upitalo je da li je to ona. Nakon ~ drugostepenom odlukom prijaviieno lice

$to ostecena dala potvrdan odgovor, prijavijeno lice  0slobodeno je optuzbe. Drugostepeni sud stao je na
je reklo: ,Ja tebe ne poznajem, ali ti mene poznajes’, = stanoviste da se ne radi o pretnji koja bi se mogla

dodajuci: ,Ako me jo$ jednom pomenes, ubi¢u tel”  smatrati onom kojom se ugrozava sigumost
ostecene, buduci da je receno ostecenaj stavljeno u

izgled, da je nakon izgovorenog prijavijeno lice
otidlo, a ostecena usla u zgradu ispred koje se
dogadaj odigrao, te da je realizacija pretnji
uslovljena prethodnim postupanjem ostecene.

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: tri meseca i jedan dan
od donosenja prvostepene presude do pravnosnaznog okoncanja postupka: pet meseci i 22 dana
od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: godinu dana, tri meseca i jedan dan
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Delo kaje je oslobodenom licu stavljeno na teret Razlozi zbog kajih je sud doneo oslobadajucu
presudu

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa stavom
1KZ-a)

Prema navodima iz optuznog akta, dok je osteceni
Cekao da se ukljuci kako bi izvestio o izbornim
deSavanjima, prisle su mu supruga prijavijenog lica i
njena sestra i zapocele raspravu koja se odnosila na
razloge zbog kajih osteceni novinar nije objavio
poruke koje mu je supruga prijavljenog lica slala dok
je ovaj bio u zatvoru. Nakon $to je novinar
odgovorio da nije smatrao da je trebalo da ih objavi,
dodlo je prijaviieno lice i novinaru zapretilo recima
da ¢e ga ,zapamtiti’, a zatim se povuklo.

Sud je doneo oslobadajucu presudu, navodei:
,Prema oceni suda, u konkretnom slu¢aju nije
ostvaren bitan elemenat krivicnog dela ugrozavanja
sigurnosti, imajuci u vidu da nije doslo do
individualizacije pasivnog subjekta, gde se kao
posledica krivinog dela ugrozavanje sigurnosti javija
upravo osecaj nesigurnosti pasivnog subjekta,
odnosno gde pasivni subjekat pretnju mora shvatiti
ozbilino. Za postojanje dela nuzno je da ucinilac
ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti
na Zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica, iz kog
proizlazi da je nuzno da se kod odredenog lica
stvori osecaj jaceg nespokojstva il straha, tako $to bi
se osteceno lice osecalo ugrozenim, odnosno da
iskazana pretnja mora biti ozbiljna u tom smislu $to
bi morala izazvati jai osecaj straha, odnosno osecaj
vece licne nesigurnosti, sto je u konkretnom slucaju
izostalo."

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: 9 mesecii 21 dan
od donosenja prvostepene presude do pravnosnaznog okoncanja postupka: 6 meseci i 30 dana
od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: godinu dana, 9 meseci i 11 dana

Delo kaje je oslobodenom licu stavljeno na teret Razlozi zbog kajih je sud doneo oslobadajucu
presudu

Zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 st. 1K2)

U optuznom aktu navodi se da je prijaviiena osoba
koja je ostecenom, nakon sto je primetila da je
fotografise na groblju, prvo automobilom preprecila
put, zatim je iz svog vozila izasla, dosla do njegovog
i pocela da ga vreda, pljunula ga kroz prozor, pa se
uputila nazad ka svojim kolima, a onda se opet
vratila do oStecenog, skinula deo njegovog
fotoaparata i istim ga gadala, udarila mu Samar i
udaljila se ka svojim kolima. Kada je uocila da je
oSteceni i dalje snima, prijavljena osoba mu je
ponovo prisla i rekla mu da izade napolje. Kada je
ovaj izasao, uhvatila ga je za vrat, odgumula ga i
povukla se.

Sud je, izmedu ostalog, utvrdio da oste¢enom nisu
povredeni fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo, te
da ponasanje okrivljene kod njega nije izazvalo
osecgj straha, ocaja ili manje vrednosti, niti osecanje
poniZenosti. Sud je utvrdio da je oSteceni okrivljenu
Sikanirao, da joj je provokativno odgovarao, da je
izlazio ispred nje i dalje drze¢i kameru kojom ju je
snimao, da joj je ironi¢no dobacivao.

Sud nije prihvatio iskaz oste¢enog da je strahovao
za svoju bezbednost, da je zbog tog dogadaja
raskinuo ugovorni odnos sa medijskom ku¢om u
kojoj je bio angaZovan, te da i dalje oseca posledice
spornog dogadaja.

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: godinu dana, pet meseci i jedanaest dana
od donosenja prvostepene presude do pravnosnaznog okoncanja postupka: Cetiri meseca i osamnaest

dana

od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: tri godine, 7 meseci i 10 dana
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Delo kaje je oslobodenom licu stavljeno na teret Razlozi zbog kajih je sud doneo oslobadajucu
presudu

Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3 u vezi sa stavom = Sud je utvrdio da se na osnovu sporne recenice ne

1KZ-a) moZe tvrditi da je prijavijeno lice pretilo medijskom
Prema navodima iz optuznog predloga prijavjeno  radniku, bez obzira na to sto je kod sebe imalo
lice vide puta se obracalo ostecenom u vezi sa pistolj kaji je stavljen na sto. Imajuci u vidu to da

uredivackom politikom medijske kuce diji je osteceni  tokom postupka nije dokazano da je prijavijeno lice
direktor. U jednom ugostiteljskom objektu, sedeciza ~ izvrsilo krivicno delo koje mu je stavljeno na teret,
susednim stolom, rekao je oste¢enom: ,[Navodi se sud je doneo oslobadajucu presudu.

ime oStecenog] jesi li ti cuo da u gradu postoje

protesti”. Nakon toga napustilo je lokal, u koji se

vratilo posle dvadesetak minuta. Seo je, iz dZepa

jakne izvadilo pistolj u kom je bilo metaka, stavio ga

na sto i izgovorio: ,da vidim da li ¢e sada smeti da

mi prete”.

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: 10 meseci i 24 dana
od donosenja prvostepene do pravnosnaznog okoncanja postupka: tri meseca i 8 dana
od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: godinu dana, 8 meseci i 12 dana

Delo kaje je oslobodenom licu stavljeno na teret Razlozi zbog kajih je sud doneo oslobadajucu
presudu

Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 3 u vezi sa stavom = Sud je doneo oslobadajucu presudu nasavsi da
1KZ-a) optuzba nije dokazana.

U optuznim predlogu navodi se da je prijavijeno lice

ostecenom ugrozilo sigurnost tako $to mu je, dok je

izvestavao ispred zgrade BoSnjackog nacionalnog

vijeca, prijavijeno lice prislo i zamahujuéi pesnicom, u

nameri da ga udari, pretecim tonom mu reklo: ,Sto

bre snimas, hoces da te udarim boksom i da ti

isteram sve zube".

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: dve godine, 11 meseci i 13 dana
od donosenja prvostepene do pravnosnaznog okoncanja postupka: dva meseca i 27 dana
od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: tri godine, 11 meseci i 6 dana

Resenja kojima se izricu mere bezbednosti

Protivpravno delo Izrecene mere bezbednosti

Okriviieni je u stanju neuracunljivosti izvrSio mera bezbednosti — obavezno psihijatrijsko lecenje i
protivpravno delo predvideno u Krivicnom Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi

zakoniku kao kriviéno delo Proganjanje (¢l. 138 a)

st. Ttacka 2 Krivicnog zakonika)

U duzem vremenskom periodu okrivijeni je,

protivno volji ostecene, sa razlicitih lokacija

uporno pokusavao da sa njom stupi u kontakt
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tako Sto ju je zvao sa svog telefona na privatni, i

na sluzbeni telefon, slao joj poruke u kojima joj je
izjavljivao ljubav, slao poljupce, vredao je, Cak se i
uzivo ukljucivao u program medijske kuce u kojoj
je ostecena angazovana.

Period kaji je protekao od izvrienja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donosenja prvostepene odluke: 7 meseci i jedan dan
od donosenja prvostepene odluke do pravnosnaznog okoncanja postupka: mesec i 6 dana
od izvréenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: dve godine, mesec i 30 dana

Protivpravno delo Izrecene mere bezbednosti

Okrivljeni je u stanju neuracunljivosti izvrsio mera bezbednosti — obavezno psihijatrijsko lecenje na
protivpravno delo predvideno u Krivicnom slobodi
zakoniku kao krivicno delo Proganjanje (¢l. 138 a)
st. Ttacka 2 Krivicnog zakonika).

Ucinilac je uporno, protivno volji ostecene,
nastojao da sa njom uspostavi kontakt
neposredno, preko trecih lica i putem sredstava
komunikacije. Poslao joj je velik broj
uznemirujucih poruka. Poruku je ostavio i preko
telefonskoj broja medijske kuce u kojoj je
ostecena zaposlena, u vreme dok je ona vodila
emisiju. Vise puta dolazio je do njenoj radnog
mesta i donosio joj poklone. Jednom prilikom
usao je u hol zgrade i preko telefona koji se nalazi
u holu poceo da se kod sekretara programa za
nju raspituje. Prisao je, u obliznjem restoranu, i
njenaj koleginici, interesujui se da i ¢e jos neko
od zaposlenih dodi. Ostecenoj se priblizio na
jednom koncertu. Nastojao je da stane pored nje
sve dok oStecena nije pozvala obezbedenje.
Posle tog dogadaja nastavio je da joj Salje
uznemirujuce poruke, dolazi do njenog radnog
mesta i vice.

Period kaji je protekao od izvrsenja prijaviienog dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke

od prijema predmeta u sud do donoSenja prvostepene odluke: 7 meseci i 18 dana

od donosenja prvostepene presude do pravnosnaznog okoncanja postupka: presuda je postala
pravnosnazna danom donosenja i objavijivanja bududi da su se stranke i branilac odrekli prava na Zalbu

od izvrSenja dela do donoSenja pravnosnazne sudske odluke: godinu dana, Sest meseci i dva dana

Zakljucak

Iz svega dosad reCenog zakljucuje se da je najveci broj slucajeva (ukupno 15)
okoncan osuduju¢om presudom; da je najzastupljenije krivicno delo Ugrozavanje
sigurnosti; da je najces¢i zabelezeni oblik napada na medijske radnike izvrsen putem
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Interneta; da je mera lisenja slobode (pritvor/zadrzavanje) odredena prema 16 lica; da
je broj zatvorskih kazni u porastu (ukupno 13 osoba osudeno je na kaznu zatvora); da
se broj nanetih lakih telesnih povreda (kroz izvrSenje krivicnog dela Nanosenje lake
telesne povrede ili krivicnog dela Nasilnicko ponasanje i Nasilnicko ponaSanje na
sportskoj priredbi ili javhom skupu) povecao.

Pretnje, od izvora do izliva - Slucaj Jelene Zori¢, OK
radija i Milana Jovanovica

Poruka novinarki

U izvestaju koji su Centar za pravosudna istrazivanja i Slavko Curuvija fondacija
objavili 2022. godine?® bilo je reci o slucaju Jelene Zori¢. Racunajudi na uvide iznete u
prethodnom izvestaju, u ovom ¢e paznja biti fokusirana na presudu u postupku koji se
vodio zbog ,poruka” koje je Jeleni Zori¢ preneo advokat Svetislav Boji¢, jedan od
branilaca Predraga Koluvije. Postupak je prvostepeno okoncan 20. 3. 2023. godine.
Pravnosnaznost je nastupila Sest meseci kasnije, 18. 9. 2023. godine.

Da li ¢e ,poruka” koja se nekom upucuje na sudskoj instanci biti procenjena kao
pretnja ili ne zavisi od nacina na koji se interpretira. Zbog toga se ¢ini vaznim da se
reCena sudska presuda posmatra iz ugla tumacenja pojedinih recenica koje cine
Lporuku” upucenu osteceno.

Sud je misljenja da ni jedna od recenica upuéenih ostecenoj ne ispunjava uslove
da bude smatrana pretnjom u krivicnopravnom smislu odnosno da bude kvalifikovana
kao ozbiljna pretnja napadom na zivot i telo oStecene.

Reci ,molim te, budi precizna i pazi kako izvestavas” sud tumaci objektivno i nalazi
da je u pitanju molba upucena ostecenoj da bude precizna u svom izvestavanju. Cenedi
deo poruke: ,ja sam stalno u kontaktu sa monasima sa Hilandara koji sve prate u vezi
sa ovim sudenjem, i da znas, ko god se o Pedu ogresio nije dobro prosao (Bog mu
vrati)”, sud se pozvao na odredbe ¢l. 138 KZ-a i zakljucio da se isti ne moze uzeti kao
pretnja oStecenoj, niti pretnja njoj bliskom licu, zato $to u njemu pretnja u smislu
ugrozavanja telesnog integriteta nije jasno i nedvosmisleno iskazana. Slededi istu
logiku, ni reci: ,Ej, znas Sta se sada zamalo desilo, zamalo da Pedu puste iz pritvora a
Peda te je puno, puno pozdravio,” nisu ocenjene kao pretnja na zZivot ili telo oStecene

25 Natasa Stojadinovi¢, Vida Petrovic¢ Skero, Ana Zdravkovi¢, Natada Jovanovi¢ i Kruna Savovid,

Sloboda izrazavanja, Drugi redovni izvestaj o zastiti slobode izraZzavanja u pravosudnom sistemu
Srbije, Slavko Curuvija fondacija, Beograd, 2022.
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niti njoj bliskog lica. Sud smatra da je u pitanju saopstavanje nekih Cinjenica ili nekih
informacija, koje mogu ili ne moraju biti istinite. Deo ,poruke” u kojem se kaze da (mu)
je Peda ispricao kako ga osteéena ,rastura” i ,razbija” svojim izveStavanjem, ali da je
.Peda jako dobar Covek i veliki vernik, da se moli za zdravlje svih, pa tako i nje, tuzioca
Drecuna i onoga $to ga je hapsio Milenkovica” — sud tumaci kao prenosenje nekih
saznanja, informacija, subjektivno obojenih utiskom prenosioca ,poruke”. Sud je
istakao i to da bi neko bio izvrsilac krivicnog dela iz ¢1.138 K3-a, on mora da bude lice
koje preti da ¢e napasti na Zivot ili telo oStecenog, a ne lice koje prenosi pretnje nekog
drugog lica. U re¢enom slucaju, prema stavu suda, i nije re¢ o pretniji.

Kao sto je u prethodnom izvestaju bilo reci, protiv advokata Svetislava Boji¢a
podneta je disciplinska prijava Advokatskoj komori Beograda (AKB). Disciplinski tuzilac
zauzeo je stav da recenim advokat Boji¢ nije prekrsio Kodeks profesionalne etike
advokata, da opis dela liCi na krivicno delo pretnje, ali da pretnju ne predstavlja, kao i
da je u toku krivi¢ni postupak pred Drugim osnovnim sudom, zbog ¢ega AKB ne moze
da vodi postupak za isto delo. S druge strane, prema pisanju BIRN-a, prilikom izricanja
presude reeno je da ono $to je advokat izgovorio u razgovoru s novinarkom nije u
skladu sa advokatskim kodeksom, ¢im je isti grubo prekrsio, ali da se sud u postupku
o kom je re¢ time nije bavio.?®

Zazidani prozori radija

Slu¢aj OK radija u okviru koga posluje kafe No Comment, od (cijeg se profita
finansira poslovanje radija, bi¢e posmatran iz ugla ,razvoja” pretnji upucenih
osStecenima — vlasnici i finansijskoj direktorki, kao i onima koji su se u slucaj ukljucili kao
podrska oSte¢enima.

Nakon $to je u telefonskom razgovoru u septembru 2021. godine viSestruko
osudivan Dejan Nikoli¢ Kantar rekao vlasnici OK radija da ¢e na istom zazidati prozore
zato $to mu ne dozvoljava da obavlja radove na prosirenju objekta (kockarnice) u
neposrednoj blizini, niti Zeli da mu prostorije radija proda — izreCena pretnja bila je
obistinjena.?’ Pre nego $to nego $to su zazidani prozori na radiju, Dejan Nikoli¢ Kantar
uporno je vrsio pritisak na vlasnicu radija, kao i na njenu sestru, kako neposredno, tako
i posredno, sa razlicitih brojeva telefona. OStecena je obavestila policiju u Beogradu o
pritiscima koje je trpela, a gradevinsku inspekciju o nelegalnoj gradnji, za koju je bila
doneta odluka da bude obustavljena, a objekat srusen.?® Protiv zakonskog zastupnika

26 .(Ne)ozbiljnost advokatske pretnje — slucaj novinarke Jelene Zori¢”, autorka Andela Milivojevi¢,
tekst je objavljen 26. 6. 2023. godine na sajtu NUNS-a.
2 Izvor: Pravnosnazna presuda Osnovnog suda u Vranju od dana 11. 10. 2022. godine, br. 166/22.
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investitora koji je vrSio gradnju pokrenuta su dva krivicna postupka, i oni su trenutno
u toku. U jednom postupku doneta je prvostepena presuda kojom je zakonski
zastupnik osuden na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od godinu dana, uz vreme
proveravanja u trajanju od tri godine, i na novcanu kaznu u iznosu od 300.000 dinara.
Protiv te presude Osnovno javno tuzilastvo u Vranju podnelo je zalbu.?°

Napominje se da nelegalno izgraden objekat, iako je doneto resenje o njegovom
uklanjanju, i dalje nije srusen. Posle viSe raspisanih tendera i pokusaja direktnih
nagodbi, ni jedno privredno drustvo nije se javilo da srusi bespravno izgraden objekat.
30 Firma koja je u procesu javne nabavke bila izabrana za uslugu rusenja objekta dan
pre zakazanog rusenja obavestila je Gradsku upravu da nije u moguénosti da taj posao
obavi.?

Kafe No Comment prestao je sa radom, a OK radio zapao u ozbiljne finansijske
probleme, zbog cega je oglaseno javno prikupljanje donacija kako bi se pomogao
opstanak OK radija.3?

U drugoj polovini aprila 2022. godine, tokom nodi, trojica maskiranih huligana
polupala su veci deo stakala kafea u sastavu OK radija. Prema pisanjima medija incident
je zabelezen sigurnosnim kamerama, ali tuzilastvo nije reagovalo (nije preduzelo
gonjenje po sluzbenoj duznosti) jer se radilo o materijalnoj Steti manje vrednosti.?

Pocetkom juna 2022. godine dva lica usla su u kafe radija. Prvo lice belom farbom
isprskalo je inventar. Drugo lice, koje je u kafe uslo posto je prvo iz njega izaslo, unelo
je mobilni telefon preko cijeg se spikerfona Cuo glas treceg lica (Dejana Nikoli¢a
Kantara) koje se jednoj od oStecenih, finansijskoj direktorki radija, obratilo recima:
.Slusajte govori Dejan, ovo vam je odgovor na vasu tuzbu ovo je tek pocetak, kafi¢
nikada nede raditi, ovo je odgovor za tuzbu i za Beograd.”

Pet dana nakon tog dogadaja prozori na jednoj kancelariji OK radija bili su
zazidani.

29 Tekst ,Nista novo iz Vranja", autor Veran Mati¢, objavljen 6. 9. 2022. godine na sajtu
Javniservis.net.

30 Tekst ,Skoro dve godine od pocetka gradnje nije srusen nelegalan objekat kockarnice kojim su
zazidane kancelarije OK radija” autorka Dejana Cvetkovi¢, objavljen 31. 8. 2023. godine na sajtu
Cenzolovka.

3 Tekst ,Firma ,Polet” odbila da rusi nelegalni objekat kraj zgrade OK radija”, autor A. Ninci¢,
objavljen 29. 6. 2022. godine na sajtu UNS-a.

32 https://www.donacije.rs/projekat/odbranimo-ok-radio-vranje/

3 Saopstenje Asocijacije nezavisnih elektronskih medija (ANEM) ,Hitno zaustaviti napade na OK
Radio i imovinu ovog medija” objavljeno 7. 6. 2022. godine na sajtu Javniservis.net.
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Nakon recenih dogadaja predstavnici Stalne radne grupe za bezbednost novinara
(SRG) posetili su Vranje i pruzili podrsku zaposlenima u OK radiju.3* Dan nakon njihove
posete u kafe radija uSetao je Dejan Nikoli¢ Kantar. U tom trenutku bio je na odsluzenju
kazne zatvora zbog izvrSenja krivicnog dela Nasilnicko ponasanje. Kaznu je izdrzavao
u prostorijama u kojima stanuje, uz dozvolu svakodnevnog napustanja istih, na
nekoliko sati.3> Demonstrirajuci silu, kako je njegovu posetu dozivela vlasnica radija,
procedio je da se na tome nece zavrsiti i ,zamolio” da ga novinari ostave ne miru. Nakon
Kantarevog dolaska vlasnici OK radija i finansijskoj direktorki dodeljena je policijska
zastita.

Zbog unistenja inventara i upudivanja pretnji zaposlenima u OK radiju protiv tri
lica bio je pokrenut krivicni postupak. Sva tri lica osudena su za izvrSenje krivicnog dela
Nasilnicko ponasanje. Za dva lica (za lice koje je inventar isprskalo farbom i za lice koje
je unelo mobilni telefon) izreCene su zatvorske kazne u trajanju od po 8 meseci, dok je
Dejanu Nikoli¢u Kantaru izre¢ena zatvorska kazna u trajanju od 14 meseci.?® Od
izvrSenja dela do donosenja pravnosnazne sudske odluke proteklo je 7 meseci i 23
dana.’

Ni tokom trajanja postupka Dejan Nikoli¢ Kantar nije odustao od pretnji. Dvema
oStecenima rekao je: ,Onaj ko se plasi i treba da se plasi, u pravu ste Sto se plasite, jer
imate razloga da se plasite, ovo ne¢u nikome da oprostim”. Te reci uputio im je u
sudnici, nakon $to su oStecene dale iskaz u vezi s dogadajem u kafeu, i izjavile da su
uznemirene i da se plase za svoju bezbednost. Za pretnje izreCene, prema navodima iz
pravnosnazne presude Osnovnog suda u Vranju, drsko i arogantno — Kantar je osuden.
Svedoci u tom postupku, vodenom zbog upucenih pretnji, bili su kolege novinari koji
su u znak solidarnosti postupak pratile. Tokom sudenja Dejan Nikoli¢ Kantar nije se
pojavljivao. Na sudenju u prvostepenom postupku nisu bili prisutni ni njegovi branioci.
Pravnosnaznom sudskom odlukom Dejan Nikoli¢ Katar osuden je na zatvorsku kaznu
u trajanju od godinu dana i Sest meseci. Od izvrSenja dela do dono$enja pravnosnazne
sudske odluke proteklo je 11 meseci i 23 dana, a od prijema predmeta u sud do
pravnosnaznog okoncanja postupka proteklo je ukupno 10 meseci i 18 dana.

U vezi s dogadajima koji su pratili slucaj OK radija posebno se isti¢u dva. Prvi se
odnosi na postupak voden povodom ugrozavanje sigurnosti Veranu Maticu, ¢lanu

3 Tekst ,Stalna radna grupa za bezbednost novinara u Vranju zbog OK radija i razgovora sa

novinarima iz lokala” objavljen 15. 6. 2022. godine na sajtu Jugpress.

3 Saopstenje Asocijacije nezavisnih elektronskih medija (ANEM) ,Zaustaviti i kazniti nasilnike koji
zele da uniste OK radio” objavljeno 17. 6. 2022. godine na sajtu Javniservis.net.

36 Tekst ,Visi sud u Vranju potvrdio je kaznu od 14 meseci zatvora Dejanu Nikoli¢u Kantaru”
objavljen 3. 2. 2023. godine na sajtu Javniservis.net.

37 Podaci su utvrdeni uvidom u relevantnu sudsku dokumentaciju.
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Stalne radne grupe za bezbednost novinara koji je zajedno sa drugim ¢lanovima pratio
sudenje, sa njega redovno izveStavao i radnicima OK radija pruzao kolegijalnu
podrsku.3® Drugi se pak odnosi na nestanak predmeta iz Viseg suda u Vranju.

Desetak dana posto je kao ¢lan Stalne radne grupe za bezbednost novinara posetio
Vranje, centar grada osvanuo je oblepljen njegovim fotografijama pored kojih je bilo
ispisano: ,Veran Mati¢, samozvani gradevinski inspektor koji rusi po Vranju. Politicarima
nareduje, inspekcijskim sluzbama nareduje, hapsi, organizuje rad tuzilastva i sudija, vrsi
pritisak na medije. Zasto? Sve zbog kafi¢ca No comment koji se nalazi u lokalu otetom od
firme CIK Kumanovo". Za izvréenje krivi¢nog dela Ugrozavanje sigurnosti bila su optuzena
Cetiri lica, za koja se u optuznom predlogu Osnovnog javnog tuzilastva u Vranju tvrdilo da
su delo izvrsila u svojstvu pomagaca NN lica. Identitet NN lica do okoncanja postupka nije
utvrden. Osobe kojima je stavljeno na teret izvrsenje krivicnog dela Ugrozavanje sigurnosti
pravnosnazno su oslobodene optuzbe 12. 9. 2023. godine. Visi sud u Vranju, ne dovodedi
taj incident u kontekst dogadanja u slu¢aju OK radija, zauzeo je stav da iz ¢injeni¢nog opisa
optuzenih lica ne proizlazi da su Mati¢u uputila ozbiljnu i konkretnu pretnju da ¢e napasti
na njegov zivot i telo, odnosno da ¢e mu ozbiljno nauditi.

Spisi predmeta u kome je Dejan Nikoli¢ Kantar osuden zbog pretnji koje je tokom
sudenja uputio vlasnici i finansijskoj direktorki OK radija nestao je iz zgrade Viseg suda u
Vranju. Vest o tom dogadaju do javnosti je dosla putem saopstenja koje je Asocijacija
nezavisnih elektronskih medija (ANEM) izdala nakon sto je dobila nezvani¢nu informaciju
o nestanku predmeta. Istupanje ANEM-a izazvalo je znacajnu medijsku paznju.3® Spisi
predmeta nestali su nakon Sto je odbrana Dejana Nikoli¢a Kantara izjavila zalbe protiv
presude kojom je oglasen krivim, a predmet prosleden radi odlucivanja Visem sudu u
Vranju.

Predmet o kome je re¢ u Osnovnom sudu u Vranju bio je oznacen kao hitan, ali
je, paradoksalno, u drugostepenom postupku bio dodeljen sudiji koja je u to vreme
bila na odmoru. Sudiji za Cije su izuzeée postojali razlozi, buduéi da je njena ¢erka u
svojstvu Nikoli¢evog branioca izjavila Zalbu protiv prvostepene odluke.*

Nestali spis rekonstruisan je na osnovu elektronske dokumentacije Osnovnog suda u
Vranju. Visi sud u Vranju nadleznom tuzilastvu dostavio je kriviénu prijavu, nakon Cega je
policiji upuéen zahtev za preduzimanje radnji u cilju otkrivanja identiteta NN izvrSioca

38 Saopstenje ,UNS, Koalicija i ANEM: Policija da pronade ko lepi poternice za Veranom Maticem
i preti novinarima koji stite OK radio” objavljeno 26. 6. 2022. godine na portalu Javniservis.net

39 Saopstenje ANEM-a ,U Visem sudu u Vranju, nestao predmet Kantar” objavljeno 21. 7. 2023.
godine na portalu Javni servis.

40 Saopstenje ANEM-a ,ANEM traZi utvrdivanje odgovornosti zbog nestanka spisa predmeta iz
Osnovnog suda u Vranju”, izvor: Beta, saopstenje objavljeno 25. 7. 2023. godine na portalu
Nova.rs.
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krivicnih dela navedenih u prijavi: ometanje pravde i falsifikovanje sluzbene isprave.*!
Ministarstvo pravde pokrenulo je postupak nadzora i saopstilo da ce posle izjasnjenja
predsednice suda preduzeti neophodne mere.*? Oba postupka su u toku.

Spaljena kuca novinara

Tokom nociizmedu 11.i 12. decembra 2018. godine lice koje je sa sobom nosilo ciglu
i molotovljev koktel prilo je garazi novinara portala Zig info Milana Jovanovica. Lice je
ciglom polomilo prozor, a zatim u garazu ubacilo molotovljev koktel. Plamen je zahvatio
automobil koji je u garazi bio parkiran, a kako je garaza bila povezana sa ku¢om, plamen
je poceo da se Siri i na nju. U to vreme Milan Jovanovic i njegova supruga bili su u kudéi.
Suprugu je probudila lomljava. Videvsi da je kuéa u plamenu, odjurila je da probudi
supruga. Milan Jovanovi¢ vec se bio gusio zbog dima.

Kao nalogodavca ucinjenog krivicnog dela Milan Jovanovi¢ — koiji je nekoliko godina
unazad istrazivao probleme zloupotreba javnih sredstava u Opstini Grocka (zbog Cega je
vec primao pretnje) — oznacio je Dragoljuba Simonovica, tadasnjeg predsednika opstine,
predsednika Opstinskog odbora Srpske napredne stranke i ¢lana Glavnog odbora te
stranke.

Protiv Dragoljuba Simonovica i jos tri lica sredinom marta 2010. godine podnet je
optuzni predlog zbog osnovane sumnje da su kao saucesnici izvrsili krivicno delo Teska
dela protiv opste sigurnosti.® Tuzilastvo je zatrazilo sledece zatvorske kazne: za
Simonovica kaznu zatvora u trajanju od 8 godina, za policijskog sluzbenika Vladimira
Mihailoviéa, lice optuzeno da je od strane Simonoviéa bilo podstreknuto da pronade lice
od poverenja koje ¢e ,opomenuti” Jovanovica tako Sto ¢e mu zapaliti automobil, zatvorska
kazna u trajnu od pet godina, iste duzine kao i kazna zahtevana za Igora Novakovica, lice
preko kog je Vladimir Mihailovi¢ dosao do Aleksandra Marinkovica, koji je prema navodima
iz optuznog akta ubacio molotovljev koktel u garazu Milana Jovanoviéa, a za kog je
tuzilastvo zahtevalo kaznu zatvora u trajanju od Sest godina.

Krajem februara 2021. godine doneta je prvostepena presuda kojom je Dragoljub
Simonovic oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i tri meseca.
Na istu kaznu osuden je i Aleksandar Marinkovic (lice u bekstvu, kom se sudi u odsustvu),
dok je Vladimir Mihailovi¢ osuden na cetiri godine. Postupak u odnosu na Igora
Novakovi¢a u meduvremenu je izdvojen, pa je presuda u tom postupku doneta 24. 6. 2022.

41 Saopstenje Asocijacije nezavisnih elektronskih medija povodom reakcije Ministarstva pravde na
nestanak spisa predmeta Osnovnog suda u Vranju objavljeno 25. 7. 2023. godine na sajtu OK
radio.

42 Saopstenje povodom medijskih natpisa o nestanku zalbenog predmeta, Ministarstvo pravde
4 (lan 288. stav 1. u vezi sa ¢lanom 278. stav 1. KZ
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godine, i njom je Novakovi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine. Postupak
protiv Simonovica, Mihailovi¢a i Marinkovica trajao je godinu, 11 meseci i pet dana, dok je
postupak protiv Novakovi¢a okoncan u roku od tri godine, tri meseca i 6 dana. Protiv
prvostepenih presuda Zalbe su izjavili tuzilastvo i odbrana. Tuzilastvo je trazilo stroze kazne,
dok je odbrana trazila oslobadajuce presude.

Apelacioni sud u Beogradu, odlucujuéi po Zalbama, ukinuo je prvostepenu presudu i
oba predmeta vratio na ponovno odlucivanje. U toku ponovljenog postupka predmeti su
spojeni tako da se svim optuzenima trenutno sudi u jednom postupku. U drugoj polovini
marta tekucée godine doneta je prvostepena presuda kojom su optuzeni oglaseni krivima i
osudeni na sledece kazne: Dragoljub Simonovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od pet godina,
Vladimir Mihailovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, Igor Novakovi¢ na kaznu
zatvora u trajanju od tri i po godine i Aleksandar Marinkovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od
Cetiri i po godine. Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili tuzilastvo i odbrana.
Ponovljeni postupak okoncan je u roku od godinu, dva meseca i 21 dan, a postupak u
celosti (do donosenja druge prvostepene odluke) okoncan je za Cetiri godine i dva dana.

Tokom trajanja celokupnog postupka pretresi su bili Cesto odlagani zbog razloga koje
je navodila odbrana, a oni su se kretali od nepojavljivanja na sudenju, preko pozivanja na
samoizolaciju zbog virusa COVID-19, zubobolje, obaveza branilaca u drugim krivicnim
postupcima. Takode, odbrana je podnosila i zahteve za izuzece tuZioca, sudije, Cak i celog
suda.

Preporuke

- Nastaviti sa doslednim vodenjem evidencija krivicnih dela ucinjenih na Stetu
novinara i medijskih radnika, kao i sa kontinuiranim pra¢enjem predmeta i
unapredivanjem sistema evidencija.

- Preispitivati prijavijene slucajeve napada na novinare koji nisu reseni sa
ciliem prekida zastarevanja krivicnog gonjenja, bilo da su u pitanju slucajevi
zavedeni u evidenciju nepoznatih ucinilaca iz ranijih godina, bilo da su u
pitanju nereSeni sluéajevi koji su se dogodili pre formiranja zvanicne
evidencije Vrhovnog javnog tuzilastva (npr. slucaj postavljanja bombe na
prozor novinara Dejana Anastasijevica iz 2007. godine).

- Organizovanjem razgovora, debata, tribina podsticati novinare na to da
prate tok sluCajeva napada na kolege, medijske radnike. Na taj nacin,
odrzavajuéi paznju javnosti budnom, stvarati atmosferu u kojoj pitanje
ugrozavanja bezbednost medijskih radnika nece biti nepoznanica.

- Stampati kratka, a efektna uputstva namenjena novinarima, s ciliem da
nadleznim institucijama Sto preciznije predoce zasto se osecaju ugrozenim,
a kako bi dobili pravovremenu zastitu.
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Podsticati angazman tuzilaStava u konkretnim predmetima kroz
interesovanje novinara i medijskih radnika u slu¢ajevima koje su prijavili, a
za koje nemaju dovoljno informacija o napretku u istrazi.

Senzibilisanje sudija za sudenja u postupcima u kojima se kao osteceno lice
javlja medijski radnik kako bi mogli da prepoznaju pretnje, uoCe ne nuzno
ocigledne povezanosti izmedu dogadaja, a sve sa ciljem lakseg otkrivanja i
procesuiranja nalogodavaca. Odluke tako senzibilisanih sudija osim kaznene
imale bi i preventivnu funkciju.
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