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Uvod

Regulatorno telo za elektronske medije (REM ili Regulator) ustanovljeno je Zakonom o
elektronskim medijima?* kao samostalna nezavisna regulatorna organizacija sa svojstvom
pravnog lica, koja vrsi javna ovlaséenja u cilju: delotvornog sprovodenja utvrdene politike
u oblasti pruzanja medijskin usluga u Republici Srbiji; unapredivanja kvaliteta i
raznovrsnosti usluga elektronskin medija; doprinosa oCuvanju, zastiti i razvoju slobode
misljenja i izrazavanjo; u cilju zastite interesa javnosti u oblasti elektronskih medija i zastite

korisnika usluga elektronskih medija, na nacin primeren demokratskom drustvu.?

Organi Regulatora su Savet i predsednik Saveta.? Savet se sastoji od devet clanova, koje
bira Narodna Skupstina Republike Srbije iz reda uglednih stru¢njoka iz oblasti koje su od

znacaja za obavljanje poslova iz nadleznosti Regulatora®.

lako je zakonom predvideno da je Regulator funkcionalno i finansijski nezavisan od
drzavnih organa i organizacijo, pruzalaca medijskin usluga i operatora, nezavisnost
Regulatora se dovodi u pitanje, sto se pre svega odnosi na postupak imenovanja clanova

Saveta.

lzvestaji Evropske komisije godinama ukazuju da je, kroz imenovanje ¢lanova Saveta
prisutna politizacijo®, da postupak imenovanja za ¢lanove Saveta treba da bude
osloboden politickog uticaja®, te da je potrebno ojacati nezavisnost REM-a kako bi mu se

omogucilo da Sstiti medijski pluralizam. Ukazuje se i na to da se govor mrznje i

' Zakon o elektronskim medijima, "Sl. glasnik RS", br. 83/2014 i 6/2016 - dr. zakon
2 Clan 5 Zakona o elektronskim medijima
3 Clan 6 Zakona o elektronskim medijima
4 Clan 7 Zakona o elektronskim medijima

® Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2018. godiny, str. 69, dostupan na

https://www.mei.gov.rs/srp/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-ek

® lzvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2016. godiny, str. 23


https://www.mei.gov.rs/srp/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-ek

diskriminatorna terminologija Cesto koriste i toleriSu u medijima i da regulatorni organi i

tuzioci retko reaguju na te slucajeve.’

U Strategiji razvoja sredstava javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020-2025
godine (Medijska strategija) ukazuje se na to da je nadlezni skupstinski odbor, iako mu je
uloga u postupku izbora ¢lanova Saveta samo tehnicke prirode, direktno uticao na izbor
pojedinih ¢lanova Saveta (u slu¢aju izbora ¢lanova Saveta na predlog organizacija
civilnog drustva). Takode, se ukazuje da se ne postuju proceduralni koraci za izbor novih
Clanova Saveta kada prethodnima istekne mandat. Posledica svega toga je da Savet
duzi period funkcionisao samo sa Sest umesto devet ¢lanova, kao i da vecinu u takvom
sazivu Saveta Cine Clanovi predlozeni od strane drzave. U Strategiji je napomenuto i to da

Zakon o elektronskim medijima ne sadrzi josna merila za izbor Clanova Saveta, niti

odredbe o odgovornosti ¢lanova Saveta?®

Upravo zbog politickog uticaja, izbor Clanova Saveta REM-a priviaCi veliku paznju
medijskih udruzenja i javnosti? Nakon vise godina zasedanja u nepotpunom sastavu (od
2018. godine), kada nadlezni Skupstinski odbor nije na osnovu pokrenute procedure
izabrao nove ¢lanove, Savet Regulatornog tela za elektronske medije je poCeo zasedanje
u punom sastavu, sa pet novih ¢lanova,® tek od 25. februara 2020. godine tj od 372.
vanredne sednice Saveta. Zasedanje u punom sastavu je trajalo kratko - svega pet

meseci, jer je jednoj Clanici Saveta istekao mandat u julu 2020. godine®!, a procedura za

7 Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2019. godinuy, str. 9
8 Strategija razvoja Sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020- 2025. Godine, Str 25,
dostupna na

http://www.rem.rs/uploads/files/strategija/Strategija%20razvoja%20sistema%20javnog%20informisanja%20u%2

ORS%202020-2025.pdf

°https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/kako-ne-izabrati-clana-saveta-rem-a-godine-skandala-

opstrukcija-i-sumova-u-komunikaciji/

° Trj &lana su izabrana odlukom Narodne skupstine od 27.12.2019. godine " Sluzbeni glasnik RS” br. 94/2019 i dva
¢lana odlukom Narodne skupstine od 14.02.2020 " Sluzbeni glasnik RS" br. 13/2020

" https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/ oliveri-zekic-istekao-mandat-u-savetu-rem-a/



http://www.rem.rs/uploads/files/strategija/Strategija%20razvoja%20sistema%20javnog%20informisanja%20u%20RS%202020-2025.pdf
http://www.rem.rs/uploads/files/strategija/Strategija%20razvoja%20sistema%20javnog%20informisanja%20u%20RS%202020-2025.pdf
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/kako-ne-izabrati-clana-saveta-rem-a-godine-skandala-opstrukcija-i-sumova-u-komunikaciji/
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/kako-ne-izabrati-clana-saveta-rem-a-godine-skandala-opstrukcija-i-sumova-u-komunikaciji/
http://www.rem.rs/uploads/files/%C4%8Clanovi%20Saveta/Sl.glasnik%2094-2019%2027.12.2019.%20izbor%203%20clana.pdf
http://www.rem.rs/uploads/files/%C4%8Clanovi%20Saveta/Sl.glasnik%2013-2020%2014.02.2020%20clanovi%20Saveta.pdf
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/oliveri-zekic-istekao-mandat-u-savetu-rem-a/

(re)izbor nije pokrenuta u zakonom predvidenom roku od $est meseci pre prestanka

mandata ¢lana Saveta.t?

lpak, godinama unazad, nepotpuni sastav Saveta nije bio problem za njegovo
funkcionisanje i donosenje odluka, jer je ve¢ina odluka u periodu od 2017. do kraja 2019.

godine donosena jednoglasno.

StruCne i administrativne poslove, obavljaju strucne sluzbe Regulatora, koju Cine
organizacione jedinice®® Kancelarija Saveta (Sest zaposlenih); Sluzba opstih poslova (15
zaposlenih); Pravna sluzba (pet zaposlenih); Sluzba za nadzor i analizu programa emitera
(sedam zaposlenih) i Finansijska sluzba (dvoje zaposlenih). Ovo posebno naglasavamo
jer je analiza obuhvatalag, pored rada Saveta, i procenu rada i kapaciteta Sluzbe za nadzor
i analizu programa, kao i Pravne sluzbe Regulatora, kao kljucnih strucnih sluzbi za nadzor

nad pruzaocima medijskih usluga i izradu pravnih akata.

Analiza efekata rada REM-a nastala je u okviru istoimenog projekta Privedimo REM

nameni, koji je u periodu od 1. juna 2019. do 30. septemibra 2020. godine realizovala Slavko

Curuvija fondacija (SCF) uz finansijsku podrsku Fondacije za otvoreno drustvo u Srbiji.

Opsti cilj projekta je da doprinese efikasnoj i efektivnoj regulaciji elektronskih medija, i tako
pomogne informisanju gradana u javnom interesu, suzbijanju laznih vesti i podizanju

nivoa etickih i profesionalnih standarda u novinarstvu.
Specificni ciljevi projekta:

e Da utvrdi CinjeniCno stanje o postupanju REM kroz analizu konkretnih slucajeva
krSenja Zakona o javnom informisanju, Zakona o elektronskim medijima i
povezanih pravilnika;

e Da pojaca pritisak gradana, civiinog drustva i medijske zajednice na Savet REM,

Ministarstvo kulture i informisanja i skupstinski odbor za kulturu i informisanje da

2 Clan 10 Zakona o elektronskim medijima "Sl. glasnik RS", br. 83/2014 i 6/2016 - dr. zakon

Bhttp:/ /www.rem.rs/uploads/files/%C4%8Clanovi%20Saveta/Graficki%20prikaz%200organizacione%20strukture.p

df


http://www.rem.rs/uploads/files/%C4%8Clanovi%20Saveta/Graficki%20prikaz%20organizacione%20strukture.pdf
http://www.rem.rs/uploads/files/%C4%8Clanovi%20Saveta/Graficki%20prikaz%20organizacione%20strukture.pdf

obezbede punu primenu mehanizama za obezbedenje javnog interesa i
medijskog pluralizma u elektronskim medijima;
e Da utiCe narelevantne medunarodne institucije da pojacaju pritisak na donosioce

odluka u Srbiji, kako bi oslobodili regulaciju medija od politickih uticaja.

Namera Slavko Curuvija fondacije je bila da ustanovi pravilnosti u (ne)postupanju
Regulatora, prosiri vidljivost rada Regulatora u procesuiranju nepravilnosti, utice na
praksu postupanja, a energiju i nezadovoljstvo gradana usmeri u direktnu akciju. Kroz
analizu dostupnih preduzetih mera i prekrsajnih prijava koje je Regulator podnosio protiv
pruzalaca medijskih usluga (PMU) za kréenje zakonskih odredbi u oblasti medijske sfere,
namera nam je bila da ukazemo na broj, prirodu i efekte preduzetih mera, odnosno

pokrenutih sudskih postupaka.

Predmet analize predstavlja postupanje REM-a u vr§enju poslova iz svog delokruga rada
od 2017. godine do kraja septembra 2020. godine. Za pracenje i analizu su izabrane

nadleznosti Regulatora propisane Clanom 22. Zakona o elektronskim medijima, koji se

narocito odnose na:

e kontrolu rada pruzalaca medijskih usluga (PMU) i staranje o doslednoj primeni
odredaba ZEM-a (Cl. 22, st. 1, ta&ka 8);

e izricanje mera pruzaocima medijskih usluga u skladu sa ZEM (CI. 22, st. 1, tacka 9);

e odlucivanje o prijovama u vezi sa programskim delovanjem pruzalaca medijskinh
usluga (CI. 22, st. 1, tacka 11);

e pravila koja se odnose na programske sadrzaje a u vezi sa zastitom dostojanstva
licnosti i drugih licnih prava, zastitom prava maloletnika, zabranom govora mrznje
idr. (Cl. 22, st. 1, tacka 15);

o istrazivanja potreba korisnika medijskih usluga i zastita njinovih interesa (Cl. 22, st.

1, tacka 17).

“ Clan 22 Zakona o elektronskim medijima, "Sl. glasnik RS", br. 83/2014 i 6/2016 - dr. zakon



U posebnom delu, obradeno je postupanje Regulatora u izbornim procesima u periodu
od 2016. do izbora odrzanih u junu 2020. godine. Studija slucaja o postupanju Regulatora
u predizbornim procesima odnosi se na period od parlamentarnih izbora 2016. godine,

zakljuéno sa podacima iz jula 2020.

Za istrazivanje su koris€eni dostupni izvori informacija - internet prezentacija i godisniji
lzvestaji o radu Regulatora, kao i podaci prikuplieni na osnovu Zahteva za slobodan

pristup informacijama od javnog znacaja.

Pored analize dostupnih izrecenih mera i sudskih presuda, Slavko Curuvija fondacija je i
sama pokretala postupke pred Regulatorom za krSenje odredbi Zakona o elektronskim
medijima i Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga® kada je
povreden opsti interes, i pozivala gradane da se pridruze u naporima da se REM probudi
u vrSenju javnih ovias€enja tj. zastite interesa javnosti u oblasti elektronskin medija.
Analiza, kao i pokrenuti postupci su samo dokazali pocetnu pretpostavku — da se u vrsenju
nadzora nad radom pruzalaca medijskih usluga Regulator najmanje bavi potrebama i
zastitom interesa korisnika medijskih usluga. Ipak, odmah treba napomenuti da su
primetni napori novih ¢lanova Saveta Regulatora od februara 2020. godine da se oblast

elektronskih medija dosledno reguliSe i rad Regulatora ucini transparentijim.

5 Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga "Sluzbeni glasnik RS", broj 55 od 25. juna

2015.



Nadzor nad radom pruzalaca medijskih usluga i
staranje o doslednoj primeni odredaba Zakona o

elektronskim medijima

Regulatorno telo za elektronske medije (Regulator) u obavljanju poslova iz svoje
nadleznosti kontrolise rad pruzalaca medijskih usluga (PMU) i stara se o doslednoj primeni

odredaba Zakona o elektronskim medijima (ZEM) 26

Regulator kontroliSe rad pruzalaca medijskih usluga u pogledu dosledne primene i
unapredivanja nacela na kojima se zasniva regulisanje odnosa u oblasti elektronskih
medija, u pogledu ispunjavanja uslova za pruzanje medijskih usluga, kao i u izvrSavanju
drugih obaveza koje po odredbama ovog zakona i podzakonskin akata imaju pruzaoci

usluga, i preduzima propisane mere bez odlaganja.t’

U sprovodenju kontrole nad radom PMU, Regulator je duzan da se posebno stara o tome
da isti postuju obaveze koje se odnose na programske sadrzaje predvidene ZEM-om |
uslove pod kojima im je dozvola izdata, Sto se posebno odnosi na vrstu i karakter

programa.t®

Pored toga Sto sam preduzima propisane mere bez odlaganja, u postupku kontrole
Regulator pred nadleznim sudom ili drugim drzavnim organom pokrece postupak protiv
pruzaoca medijske usluge ili odgovornog lica, ako njegovo cCinjenje ili necinjenje ima

obelezja dela kaznjivog prema zakonu.*

Pravilnik o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za

odluCivanje u postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu

16 Clan 22 st tag.8, Zakon o elektronskim medijima, SLgl. RS br. 83/2014 i 6/2016
17 7akon o elektronskim medijima, ¢l. 24, st. 1
18 Zakon o elektronskim medijima, ¢l. 24, st. 2

19 Zakon o elektronskim medijima, ¢l. 24, st. 3



sprovedenog javnog konkursa®, predvida da je, pored ispunjenosti tehnickih, prostornih i
kadrovskih uslova za dobijanje dozvole za emitovanje nuzno i posStovanje i ispunjenost
programskih uslova. Pravilnkom su predvidene vrste programa, a propisano je,
izmedu ostalog, da su obavezni programski sadrZaji: informativni, decji, nau¢no-
obrazovni, dokumentarni i kulturno-umetnicki, Sto predstavlja minimum

programskih uslova.?

Kvalitetnim programom smatra se onaj program u kome naucno-obrazovni, kulturno-
umetnicki, dokumentarni ili decji program, odnosno program za maloletnike, zajedno ili

pojedinac¢no ¢ine vise od 20% ukupno godiSnje objavljenog programa.?

Sluzba za nadzor i analizu (Sluzba) programa PMU prikuplja, sistematizuje i analizira
podatke o programima, vodi racuna o postovanju opstin programskih standarda
utvrdenih ZEM-om i realizuje poslove nadzora nad radom u cilju kontrole postovanja

odredbi uslova pod kojima je izdata dozvola.

Sluzba sprovodi redovni 24-satni nadzor televizijskih i radijskih programa PMU koji imaju
status javnog servisa, te komercijalnin PMU sa nacionalnom dozvolom u cilju kontrole
postovanja ZEM-a, Zakona o oglasavaniju, Praviinika o zastiti maloletnika u oblasti
pruzanja medijskin usluga, Pravilnika o zastiti ljudskih prava i Praviinika o oglasavanju i
sponzorstvu u elektronskim medijima. Svake godine Sluzba kao svoju redovnu aktivnost
priprema, a Savet Regulatora usvaja izvestaje o ispunjavanju zakonskih i programskih

obaveza kako javnih medijskih servisa, tako i komercijalnih pruzalaca medijskih usluga.?®

20 Pravilnik o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za odlucivanje u postupku
izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu sprovedenog javnog konkursa, "Sluzbeni glasnik RS,

broj 46/2016, dostupan na https://www.pravno-informacioni-

sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/drugidrzavniorganiorganizacije/pravilnik/2016/46/4/reg

21 Clan 11 Pravilnika o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge
22 Clan 29, stav 2 Pravilnika o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge

2 |zvestaji dostupni na http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-

emitera/izveshtajitfgsc.tab=0



https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/drugidrzavniorganiorganizacije/pravilnik/2016/46/4/reg
https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/drugidrzavniorganiorganizacije/pravilnik/2016/46/4/reg
http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera/izveshtaji#gsc.tab=0
http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera/izveshtaji#gsc.tab=0

Nadzor nad radom javnih medijskih servisa

Rad javnih medijskih servisa regulisan je Zakonom o javnim medijskim servisima.?* Javni
medijski servisi su definisani kao nezavisni i samostalni pravni subjekti koji, obavljanjem
svoje osnovne delatnosti, omogucavaju ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog
informisanja, i pruZzaju opS$te i sveobuhvatne medijske usluge koje podrazumevaju

informativne, obrazovne, kulturne i zabavne sadrzaje namenjene svim delovima drustva?

Zakonom su predvideni republicki (RTS) i pokrajinski (RTV) javni servis® koji pruzaju
medijske usluge: najmanje dva televizijska i najmanje tri radijska programa, elektronsko
izdanje na internetu, a najmanje jedan televizijski i jedan radijski program javnog servisa

mora pruzati opste medijske usluge.?’

Programi koji se proizvode i emituju u okviru javnog servisa u funkciji su ostvarivanja
opSteg interesa i obuhvataju programe informativnog, obrazovnog, kulturno-
umetnickog, decCjeg, zabavnog, verskog, sportskog i drugih sadrzajo, kojima se

obezbeduje zadovoljavanje potreba gradana i drugih subjekata i ostvarivanje njihovih

prava u oblasti radiodifuzije.?®

Regulator vrdi nadzor nad radom javnih medijskih servisa u ostvarivanju opsteg interesao,
kao i u ispunjavanju posebnih obaveza koje imaju javni medijski servisi u zastiti prava
manjing, prava grupa sa posebnim potrebama, obezbedivanja politickog pluralizma,

verskog programa itd.

U vezi sa javnim medijskim servisima, Regulator ima i dodatnu ulogu, ¢ime se takode

ostvaruje vid kontrole. Zakonom je propisano da Regulator imenuje i razreSava ¢lanove

24 5| glasnik RS, br. 83/2014, 103/2015 i 108/2016

25 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢l. 2

26 7akon o javnim medijskim servisima, ¢l. 2, st. 2-5
27 7akon o javnim medijskim servisima, ¢l. 13

28 7akon o javnim medijskim servisima, ¢l. 3



Upravnog odbora?’, daje saglasnost na izmene i dopune Statuto,*® daje misljenje za
uvodenje novih medijskih usluga u vezi sa mogucim uticajem nove medijske usluge na
konkurenciju na relevantnom trzistu* Javni medijski servisi jednom godiSnje podnose
Narodnoj skupstini radi razmatranjo, a Savetu Regulatora radi informisanjo, izvestaj o

radu i poslovanju.®

lzveStaje o sprovedenom nadzoru, Regulator objavljuje godisnje od 2010. godine. U
izveStajima se konstatuje da RTS i RTV, kao javni medijski servisi, najvecim delom
ispunjavaju svoje zakonske obaveze koje se odnose na raznolikost sadrzaja, mada ne
ispunjavaju u potpunosti obavezne kvote za pojedine sadrzaje (npr. RTV ni na jednom
svom kanalu nije ispunila obaveznu programsku kvotu evropskih audio-vizuelnih dela

nezavisnih producenata).

U izvestaju za 2019. godinu za RTS konstatuje se da postoji trend prisutan godinama -
odsustvo edukativnih sadrzaja, odnosno slaba zastupljenost dokumentarnih, nauc¢no-
obrazovnih, kulturno-umetnickih i decijih sadrzajo, uz istovremeno, dominantnu prevagu
informativnog programa i veCu zastuplienost zabavnih sadrzajo. Ovaj trend se
objasnjava opredeljenjem da javni servis ude u trku oko rejtinga sa komercijalnim
televizijoma, Sto je rezultiralo programskom Semom RTST u kojoj su kulturno-umetnicki
program ili obrazovni sadrzaji zastupljeni sa minimalnim procentima. Prenosi skupstinskinh
zasedanja na RTS2 dodatno umanjuju kvote dokumentarnih, naucno-obrazovnih,
kulturno-umetnickih i decijin sadrzajo, te remete satnicu njihovog emitovanja. Postojanje
RTS3, medutim, nadomescuje nedostajace procente udela onih sadrzaja koji po svojoj

prirodi nemaju komercijalni karakter, a koje je RTS u obavezi da emituje, zakljuCuje se u

izvestaju.

2% Zakon o javnim medijskim servisima, ¢l.17, €1 21
30 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢l. 32
31 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢l. 14

32 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢l. 51



Procena regulatora je da RTV u odredenoj meri omoguéava ostvarivanje javnog interesa
u oblasti javnog informisanja — zastupljeni su svi programski sadrzaji, dominira
informativni program, nakon c¢ega slede sve ostale vrste programskih sadrzajo, uz
zanemarljive udele verskog i sportskog programa. Osnovna karakteristika pokrajinskog
jovnog medijskog servisa jeste jeziCka raznovrsnost. RTV svoj program emituje na
jedanaest jezika, koji su rasporedeni na dva televizijska kanala. Samo RTV2 emituje 24-
casovni program na deset jezika nacionalnih zajednica, kao i na srpskom i stranim
jezicima. U izvestaju se konstatuje da svi programi na jezicima nacionalnih zajednica
(sem programa na rumunskom i rusinskom jeziku) u 2019. godini beleze makar i

simbolican rast udela u ukupnom emisionom vremenu.

Nadzor nad radom komercijalnih pruzalaca usluga

PodseCamo da je u sprovodenju kontrole nad radom PMU, Regulator duzan da se
posebno stara o tome da isti poStuju obaveze koje se odnose na programske sadrzaje
predvidene ZEM-om i uslove pod kojima im je dozvola izdata, sto se posebno odnosi na

vrstu i karakter programa.

Postoje Cetiri televizije sa nacionalnom frekvencijom (TV Pink, TV 02, TV Happy i TV Prva)
koje dozvolu za emitovanje imaju od 2006. godine,* Ciji rad Regulator redovno prati, i od
2010. godine izdaje godisnje izveStaje o nacinu ispunjavanja zakonskih i programskih

obaveza komercijalnih emitera.®*

Uvidom u ove izvestaje, dolazi se do zakljucka da Regulator usvaja izvestaje svoje Strucne
sluzbe kojima se iz godine u godinu konstatuje da nijedna od televizija sa nacionalnom

frekvencijom ne postuje obavezne programske sadrzaje.

3 http://www.rem.rs/uploads/files/Odluke/8817- Odluka-o-izdavanju-dozvola-za-emitovanje-za-Republiku-i-

Autonomnu-pokrajinu.pdf

34 http:/ /www.rem.rs/sr/arhiva/arkhiva-izveshtaja-i-analiza/arhiva-izvestaja-i-analiza-o-nadzoru-emitera
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Godisnji lzvestaj o ispunjavanju zakonskih i programskih obaveza komercijalnih pruzalaca
medijskih usluga za 2019. godinu®, koji je Savet Regulatora usvojio 14. jula 2020. godine,
pokazuje da nijedna od cetiri komercijalne televizije sa nacionalnom frekvencijom nije

emitovala svih pet obaveznih programskih zanrova (informativni, decji, nauéno-

obrazovni, dokumentarni i kulturno-umetnicki), kako je propisano Pravilnikom.

Neki od zakljucaka koji se odnose na poslednji objavljeni izvestaj, a koji se ponavljaju iz

godine u godinu su:

Televizile sa nacionalnom frekvencijom su i tokom 2019. krSile Zakon o elektronskim

medijimar

Ni tokom 2019. godine kulturno-umetnicki program nije emitovala nijedna televizija, kao ni

prethodne Cetiri godine.
Drugi obavezni zanrovi, osim informativnog, emituju se tek u tragovima.
Tri od Cetiri televizije nisu posvetile nijednu sekundu deci.

TV Pink i TV Happy nisu uopsSte emitovale Cetiri od pet obaveznih programa. Na njihovim

kanalima, od obavezuju€ih zanrova, bio je zastupljen samo informativni program.

NajveCi udeo na ove dve televizije imali su rijaliti programi koji su zauzimali 36,42%,

odnosno 39,18 % programske Seme.

Decji program prosle godine je emitovala samo Televizija O2, ali je problemati¢no to sto

su skoro 97 % programa ovog zanra Cinile reprize animiranih serijala.

02 je jedini emiter koji je imao u svom programu sportski program, koji na drugim

televizijoma uopste ne postoji.

Ni 2018. godine nijedna od televizija nije ispunila minimum obaveznih sadrzajo, a medu

njima se posebno izdvajaju TV Pink i TV Happy za koje je naznaceno da ozbiljno krie

35 http://www.rem.rs/uploads/files/izvesta|ji%200%20nadzoru/Komercijalni%20PMU%20-%20izvestaj%202019.pdf
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Pravilnikom definisane obaveze u vezi sa programskim sadrzajem. Kao dominantni
trendovi u programskom smislu tokom posmatranog perioda identifikovani su visoka
zastupljenost rijaliti i informativnin programskih sadrzaja i potpuno odsustvo decjeg,
naucno—obrazovnog, kulturno umetnickog i dokumentarnog programa. Iz programske
Seme TV B92 i TV Prva je izostao kulturno - umetnicki program, ¢ime ove televizije nisu

ispunile Pravilnikom definisane obaveze.

Na programu RTV Pinka nisu emitovana tri od pet obaveznih programskih zanrova:
naucno - obrazovni, kulturno - umetnicki i decji, Cime ovaj pruzalac medijske usluge
ozbiljno krsi Pravilnikom definisane obaveze. RTV PINK u 2018. godini nije emitovao nijednu
emisiju obrazovnog i kulturnog programa, iako je u programskom elaboratu predvideo
emitovanje obrazovnih sadrzaja i odredenih oblika kulturnih sadrzaja. Programskim
elaboratom najavljen je sportski program ne samo u emisijama drugog zanra, nego i kao
poseban sadrzaj koji obuhvata i direktne prenose, sto nije postovano. U navedenoj godini
TV Pink nije emitovao ni deciji program kako je predvideno elaboratom i Praviinikom o
minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za odlucivanje u
postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu sprovedenog javnog

konkursa. TV Pink nije emitovao tri od pet obaveznih programskih zanrova, pa Regulator

konstatuje da je ozbiljno krsio Pravilnikom definisane obaveze.

TV Happy nije emitovao tri od pet obaveznih programskih zanrova (nauéno - obrazovni,
kulturno - umetnicki i decji) ¢ime ovaj pruzalac medijske usluge ozbiljno kréi Pravilnikom

definisane obaveze.

Slicna je situacija i u ranijim godinama. Rijaliti i informativni programi najzastupljeniji su
na najveCim komercijalnim televizijoma, dok nauke, kulture, obrazovanja i decjeg
programa uglavnom nema ni u tragovima. Od 2013. godine raste udeo rijalitija u
programskim Ssemama, koji kulminira 2015. godine, kada je udeo tog programa u Semi TV
Happy bio Cak 58,42%. Potpuni kolaps kvaliteta programa na sceni je u 2018. i 2019. godini,
kada je udeo informativnog i rijaliti sadrzaja na televizijoma Pink i Happy bio 65,97%,

odnosno 74,86 %. Ova dva PMU time krSe zakon i bezobzirno ignoriSu javni interes, ne



postujuci ni sopstvene elaborate koji predstavljaju osnov za dobijanje dozvole za

emitovanje na nacionalnoj frekvenciji jos 2006. godine.®*

llustracije radi, izdvajomo deo iz programskog elaborata TV Happy na osnovu koga je ova

televizija dobila dozvolu za emitovanje sa nacionalnom frekvencijom (2006):
Koncept i plan programa domace produkcije: ,,Stavimo, najzad, decu u prvi plan!

Deciji svet na jednom mestu — Televizija Happy.

Televizijo Happy jeste kanal o deci i za decu, prozor u bolji svet. Ideja o osnivanju
profesionalne decje televizije nastala je iz zelje da nasa deca konacno dobiju svoj
celodnevni program... NaroCitu paznju televizija Happy posvecuje emisijama u kojima
deca imaju priliku da aktivno u€estvuju u osmisljavanju i realizaciji programa... Televizija
Happy preko svoja tri osnovna proizvoda (programske emisije, drame i dokumenta)

prenosi deci ideje i podsticaj na ideje, slobodu, igru, mastu, radoznalost, duhovitost,

znanje, sopstvenu licnost, stvarnost, odnos dece i odraslih, odgovornost, rad i u¢enje...

Iz dostupnih izvestaja i uvida u elaborat TV Happy, potpuno je jasno da ova televizija

SVojim programom u potpunosti odstupa od elaborata, da uopste ne emituje dedji
program na osnovu koga je dobila dozvolu za emitovanje na nacionalnoj frekvenciji i da
rijaliti programi predstavljaju znacajan udeo celokupnog programa. Kada se u obzir uzme
i to da je ovoj televiziji izreCen najveci broj mera zbog krsenja zakonskih normi u vezi sa

programskim sadrzajem (opomena, upozorenja i zabrane emitovanja), namece se

razumno pitanje — na osnovu Cega ova televizija i dalje ima dozvolu za emitovanje?

Iz godisnjeg izvestaja o radu Regulatora za 2017. godinu®’ proizilazi da je Sluzba u okviru
redovnog nadzora kontinuirano pratila rijaliti programe koji su predstavljali znacajan

sadrzaj u programima nekih PMU, radi blagovremenog registrovanja i reagovanja u

36 https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/14- godina-pink-hepi-prva-i-o2-krse-zakon-i-rade-sta-hoce-

rem-to-konstatuje-i- pravi-se-mrtav/

7 1zvestaj o radu REM-a za 2017.godinu dostupan na

http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/lzvestaj%200%20radu%20REM%202017.pdf
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potencijalno incidentnim slucajevima. Aktivnosti su preduzimane i na osnovu prijava
gradana i po sluzbenoj duznosti. Navodi se i da je kontrolisano postovanje odredaba koje
se tiCu govora mrznje, diskriminiSuceg i uvredljivog govora, o emu su pripremani
tematski izvestaji. Sluzba je promptno reagovala i sprovodila hitni nadzor u cilju ubrzanog
postupanja u slucaju grubog kréenja medijske regulative. Naglasak u nadzoru stavljen je
na sadrzaje koji bi mogli krsiti ljudska prava i zastite maloletnika kao uCesnika u programu.

Kada se prijave gradana nisu odnosile na ugrozavanje licnog interesaq, Sluzba je, kada je

smatrala da je to potrebno, inicirala pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti.

Iz ovih delova izvestaja Regulatora zakljuCuje se da su postojali sadrzaji koji narusavaju
ljudska prava ucesnika, drugih lica ili nisu prikladna za decu i omladinu i da postoje
nepravilnosti. S obzirom na konstatacije u izvestajima stru¢ne sluzbe, utvrdenja odredenih
odstupanja, broja podnetih prijova gradanag, ostaje pitanje da li je bilo adekvatno
postupanje Saveta koji je u celoj 2017. godini izrekao ukupno tri mere (upozorenje i
opomena protiv TV Happy i jedna opomena protiv TV Pink). Pri tome, izreGene mere se
nisu odnosile na sadrzaje u rijaliti programima, ve¢ na neovlas¢eno emitovanje emisija,

otkrivanje identiteta maloletnika i vredanje nacionalnog obelezja Republike Srbije.

Iz izveStaja o radu REM-a za 2018. godinu®® se utvrduje da je Sluzba redovnim pracenjem
uocCila da se broj prekrsaja u rijalitima povecava, pa je o tome obavestila Savet. Savet je
povodom toga, a u vezi sa rijaliti programima, obavio razgovore sa predstavnicima
pruzalaca medijskih usluga TV Happy i TV Pink u kojem su obavesteni da ¢e Sluzba u
narednom periodu posvetiti posebnu paznju ovoj vrsti programa, narocito u delovima
sadrzaja koji su prikriveni zvuénim signalima (bipovani), kao i onim u kojima je uocen
ocCigledan prekrsaj, kako bi se ustanovilo nastojanje PMU da posle razgovora na sednici

Saveta ucine sve da se otkloni svaki moguci prekrsai.

| pored povecanog broja prijava i redovnog pracenja Sluzbe, koja konstatuje povecanje

broja prekrsajo, Savet je u skladu sa ¢lanom 28. ZEM-a u 2018. godini ukupno izrekao samo

% http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/lzvestaj%200%20radu%20REM%202018.pdf
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&etiri mere - dve opomene i dva upozorenja (od toga jednu opomenu protiv TV Happy?
i jedno upozorenje protiv TV Pink*). Pored svih nepravilnosti u vezi sa programskim
sadrzajima i nepostovanja uslova pod kojim je izdata dozvola (pre svega elaborata)
tokom 2019. godine, a koje sam Regulator konstatuje u svojim izvestajima, Regulator vrlo
umereno koristi iskljucivo blage mere (upozorenja i opomene), izbegavajuci da pribegne
najstrozim merama (zabrana emitovanja i oduzimanje dozvole za emitovanje). Savet je
2019. godine izrekao nesto veci broj mera — ukupno sedam (tri opomene i &etiri
upozorenja), od kojih je Eetiri izreceno televizijaoma sa nacionalnom frekvencijom. Samo

TV Happy je istog danag, 15. novembra 2019. godine dobila dve opomene i jedno

upozorenje.4l

Slicne formulacije kao i prethodnih godina se koriste i u lzvestaju o radu REM-a za 2019.
godinu,** osim §to se navodi da je nad rijaliti programima bio sprovoden kontinuiran
vanredni nadzor u cilju belezenja potencijalno spornih sadrzaja i blagovremenog

izveStavanja Saveta Regulatora o svim potencijalno incidentnim slucajevima.

Treba napomenuti i da rijaliti programi koji se emituju na dve televizije sa nacionalnom
frekvencijom proizvode i brojne reakcije gradana i udruzenja: najveci broj prituzbi
gradana se odnosi na sadrzaje u rijaliti programima, udruzenja gradana su prikupila
preko 130.000 potpisa za ogranicavanje rijalitija i uvodenje polusatnog dnevnog
programa iz kulture za decu ($to je inace zakonska obaveza), a postoje i inicijative novih
Clanova REM-a tokom 2020. godine da se ova oblast ozbilino uredi. Nakon nekoliko
neuspelih pokusaja da se na dnevni red stavi pitanje regulisanja emitovanija rijaliti
programa, na 220. redovnoj sednici koja je odrzana 21. septembra 2020. godine, Savet

Regulatora je doneo odluku da se izradi nacrt Pravilnika kojim ¢e se vreme emitovanja

32 Opomena - 07-1878/18-5

40 Upozorenje - 07-726/18-4

4 Opomena - 07-1247/19-7 Opomena - 07-1793/19-6 Upozorenje - 05-1877/19-5

42 http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/zvestaj%200%20radu%20REM%202019.pdf
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rijalitija programa u programima pruzalaca medijskih usluga ograniciti na period od 23

do 6 ¢asova.

Na 375. vanrednoj sednici, odrzanoj tokom vanrednog stanja 27.03.2020. godine, Savet
Regulatora je doneo odluku o izdavanju dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu
zahteva Adria Media Group d.o.0. Beograd - TV Kurir za period 2020 — 2028. godine.*® Adria
Media Group d.o.0. Beograd izdaje i dnevni list Kurir, koji je prema izvestajima Saveta za
Stampu u vrhu liste medija koji kr§e Kodeks novinara Srbije** S obzirom na to da navedeni
izdavac redovno krsi Kodeks novinara, ima osnova za sumnju da neCe postovati ni
elaborat na osnovu koga je dobio dozvolu za emitovanje, ni pravilnike REM. S tim u vezi,
treba razmotriti mogucnost da se strucna procena Saveta za Stampu uvrsti kao jedan od
kriterjuma za dodelu dozvole u slu¢ajevima kada izdava¢ Stampanog medija trazi i

dozvolu za emitovanije televizijskog ili radio programa.

* % %k

Pored pracenja rada PMU koji emituju program sa nacionalnom pokrivenoscu, Sluzba za
nadzor i analizu programa prati i rad lokalnih PMU. Tokom 2017. godine periodicnim
nadzorom obuhvaceno je 30 lokalnih PMU Sto je podrazumevalo pracenje preko 120.000

sati televizijskog i radijskog programa (5000 dana nadzora).

Samo po osnovu obaveze koju je Regulator preuzeo Protokolom o saradnji zakljucenim sa
Agencijom za privatizaciju (sada Ministarstvo privrede) u 2019. godini je struéna sluzba
pregledala 70.5660 sati snimljenog radijskog i TV programa (2940 dana), a 2018. godine
50.400 sati snimljenog materijala (2100 dana emitovanog programa). Regulator
navedenu kontrolu sprovodi na osnovu snimaka koje kupci privatizovanin elektronskih
medija dostavljaju na mesecnom nivou. U skladu sa navedenim, svoje ugovorne obaveze
oko dostave snimaka redovno postuje 25 pruzalaca medijskin usluga. Ovako veliki broj

sati provedenih za kontrolu postovanija programskih elaborata, pre svega lokalnih kupaca

43 http://www.rem.rs/sr/arhiva/sednice/2020/03/375-vanredna-sednica

44 http:/ /www.savetzastampu.rs/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-srbije.html
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elektronskih medija, govori o zavidnim resursima za nadzor medija kojima Regulator

raspolaze.

O kapacitetima Regulatora dodatno govori i broj izradenih tematskih analiza i studija.
Samo tokom 2017. godine, Sluzba je izradila sledeCe analize: Rijaliti TV programi; Zastita
prava maloletnika (zakonski okvir i primeri iz prakse); Zastita privatnosti i dostojanstva
licnosti i pretpostavka nevinosti u medijima i lzvestaj o periodicnom nadzoru lokalnih
komercijalnih PMU. Tokom 2019. godine, sluzba je izradila jos dve strucne studije: Program

pristupacan osobama sa invaliditetom i Analiza izveStavanja o nasilju nad Zenama.*

“Bhttp:/ [www.rem.rs/sr/izvestaiji-i-analize /izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera/analize
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Postupanje Regulatora po prijavama fizickih i
pravnih lica u vezi sa programskim delovanjem

pruzalaca medijskih usluga

Pored nadzora koji obavlja po sluzbenoj duznosti, REM odlucCuje o prijavama u vezi sa

programskim delovanjem pruzalaca medijskih usluga.#®

Zakon o elektronskim medijima?®” predvida da fizicka i pravna lica, ukljuCujuci i pruzaoce
medijskih usluga, imaju pravo da podnose prijave Regulatoru u vezi sa programskim
sadrzajima pruzalaca medijskin usluga, ako smatraju da se tim sadrzajima vredaju ili
ugroZavaju njihovi li¢ni interesi ili opsti interesi.*® Prijava se moze podneti najkasnije u roku

od 30 dana od dana premijernog ili ponovljenog emitovanja spornog sadrzaja.*

Regulator je duzan da po prijemu i razmatranju prijave, kojom se ukazuje na povredu ili
ugrozavanje prava ili pravnog interesa podnosiocaq, prijavu dostavi bez odlaganja PMU
sa zahtevom da se o njoj izjasni najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja
prijave*®. Ako utvrdi da je prijava osnovana, Regulator pokrece postupak i izrice mere u
skladu sa odredbama ZEM-a prema PMU, odnosno podnosi zahtev za pokretanje
prekrsajnog i krivicnog postupka ili inicira drugi postupak pred nadleznim drzavnim
organom, a podnosioca prijave upucuje na koji nac¢in moze da ostvari i zastiti svoje

pravo.®!

Pravilnik o naginu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga®? blize ureduje nacin

postupanja Regulatora u postupku izricanja mera pruzaocima medijskih usluga, zbog

46 Zakon o elektronskim medijima, ¢l 22, stav 1, tacka 11

47 zakon o elektronskim medijima, SLgl. RS br. 83/2014 i 6/2016
48 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 26, stav 1

49 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 26, stav 2

50 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 26, stav 3

51 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 26, stav 4

52 pravilnik o naginu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga Sluzbeni glasnik RS,br.25/2015
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povrede obaveza koje se odnose na programski sadrzaj*, kao i zbog povreda uslova koji

su sadrzani u dozvoli ili odobrenju za pruzanje medijske usluge.

Mora se uociti da ni ZEM ni Pravilnik ne definisu, niti blize odreduju $ta je privatni, a sta opsti
interes. Utvrdeno je Sta prijava treba da sadrzi, kao i da se predaje postom, faksom ili
elektronskom postom. Ako Savet nakon sprovedenog postupka, pokrenutog na osnovu
izvesStaja, utvrdi da PMU nije ucCinio povredu obaveze koja se odnosi na povredu
programskog sadrzaja, propisanog ¢l.47-71. Zakonaq, ili povredu uslova sadrzanih u dozvoli
il odobrenju, odlukom obustavlja postupak. Ako je postupak pokrenut na osnovu prijave,
pa Savet utvrdi da PMU nije ucinio povredu, donosi odluku kojom se prijava odbija kao
neosnovana?* Kao prilog Pravilnika oznacen je formular prijave, uz koji ne postoji
obrazlozenje da li se upotrebljava za svaki predvideni nacin dostavljanja. Zbog ovogga,
prijave gradana se Cesto odbacuju kao neuredne. Podnosilac nema informaciju o
zavodenju predmeta, a u delu slucajeva ni informaciju o ishodu prijave postupka.
Ocigledno je da je potrebno precizirati odredbe Pravilnika koje se tiCu postupanja sa

prijavom.

Pravilnikom je blize uredeno da se, kada je ugrozen licni interes, pored predstavnika PMU,
na sednicu Saveta poziva i podnosilac prijave. Sa druge strane, ukoliko se prijavom
ukazuje na vredanje ili ugrozavanje opsSteg interesa, Regulator prijavu uzima u obzir pri
pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti u skladu sa Zakonom o opstem upravnom

postupku.>

Ovakvo reSenje uzrokuje bitnu razliku u postupanju Regulatora sa prijavama kojima se
ukazuje na vredanje ili ugrozavanje licnog interesa u odnosu na prijave kojima se ukazuje

na ugrozavanije ili vredanje opsteg interesa.

53 Propisane ¢&l. 47-71. Zakona o elektronskim medijima,
54 Pravilnik o na¢inu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga, €17 i ¢1.8.

55 Pravilnik o nacinu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga, ¢l. 5
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U slu€aju da je povreden ili ugroZen li¢ni interes, podnosilac prijave se tretira kao stranka
u postupku, uCestvuje u istom i obavesten je o ishodu postupka i mogucnostima za zastitu

svojih prava.

Podnosioci prijava protiv PMU koji vredaju ili ugroZzavaju opéti interes ostaju uskra¢eni za
informaciju o statusu prijave u pokusajima zastite opSteg interesa. Ovakve prijave
Regulator tretira kao obavestenje primljeno od gradana, te pokreCe postupak po
sluzbenoj duznosti (i to samo u sluéaju da su prijave uredne i potkrepliene svim dokazima)
i ne obavestava podnosioce prijava o pokretanju ili o ishodu postupka. Podnosilac prijave
koji ukazuje na povredu opSteg interesa nema status stranke u postupku, niti bilo koji
pozitivan propis obavezuje Regulatora da podnosioca prijave obavesti o pokretanju
postupka ili o ishodu istog. Na taj nacin, Regulator za sebe zadrzava pravo da bude jedini

zastitnik opSteg interesa u oblasti medijske sfere.

Iskustvo Slavko Curuvija fondacije u procesu podno$enja prijava protiv PMU, govori da
podnosilac prijave ni na koji nacin nije obavesten o ishodu slucaja. O ishodu prijave protiv
TV Pink, zbog viSednevne kampanje protiv TV NI, novinara Miodraga Sovilja i urednika
Jugoslava Cosica, koja je podneta Regulatoru u novembru 2019. godine, Fondacija je
informisana tek u februaru 2020. godine, kada je na sajtu REM objavljen zapisnik sa
sednice na kojoj je odlucivano o prijavi. Pokusaj da se dode do obrazlozenja odluke Saveta
da nema mesta pokretanju postupka po ovoj prijavi, urodio je plodom tek nakon zalbe
Povereniku za informacije od javnog znacaja, iako je i u tom slucaju dostavljena
nepotpuna dokumentacija i to vise meseci nakon upucenog zahteva za pristup
informacijoma. Na osnovu dostavljene dokumentacije, jasno je da je Sluzba za nadzor i
analizu zauzela stav da prijava ima osnova i da je predlozila Savetu Regulatora da
pokrene postupak zbog povrede odredbi Pravilnika o zastiti ljudskin prava u oblasti

pruzanja medijskih usluga. Iz dostavljene dokumentacije, medutim, nije moguce utvrditi

na osnovu ¢ega je Savet doneo suprotnu odluku.
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U narednoj prijavi protiv TV.KCN (TV Kopernikus) Slavko Curuvija fondacijo® je, pored
prijave, podnela i zahtev da joj se prizna svojstvo stranke u skladu sa Zakonom o opstem
upravnom postupku®” sa ciliem da bude obavestena o ishodu postupka, jer je konacna
odluka po zahtevu osnov za pokretanje upravnog spora. Regulator je zakljuckom odbio
zahtev SCF-a, a shodno Zakonu o op§tem upravnom postupku (ZOUP) % Medutim, SCF
nikada nije obavestena o ishodu postupka po prijavi protiv TV Kopernikus, iako je
Regulator bio duzan da dostavi reSenje koje je doneo povodom prijave. Na osnovu izjava
Clanova Saveta u medijima i zapisnika sa sednice, ispostavlja se da je Savet odlucio da
obustavi postupak nakon izjave PMU da je sporni sadrzaj (emisija narodnog poslanika i

funkcionera SNS) ukinut i da vise ne¢e biti emitovan.

Analiza prijava gradana - fizickih i pravnih lica

lzvor informacija o prijavama fizickih i pravnih lica i postupanju Regulatora po njima su
godisnji izvestaji o radu i zvani¢na internet stranica Regulatornog tela za elektronske
medije. Mora se odmah primetiti da se podaci iz ova dva izvora ne poklapajy, jer je broj
prijava gradana koji su prikazani na web portalu Regulatora znatno manji od broja

prikazanog u izvestajima.

Iz Godisnjeg izvestaja o radu za 2017. godinu®® proizilazi da je te godine primljeno 193
prijava. Najve€i broj se odnosio na emitovanje rijaliti programa, dok se u vreme
predizborne kampanje veCi broj prijava odnosio na nejednaku zastupljenost
predsednickin kandidata. lzvestaj ne razvrstava podatke o podnosiocima prijave, te nije

poznato koliko gradana, udruzenja ili organa uprave je podnosilo prijave.

% https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/saopstenje-scf-podnela-prijavu-protiv-tv-kopernikus-zbog-

nezakonitog-emitovanja-emisija-viadimira-dukanovica/

57 Zakon o opstem upravnom postupkuy, "Sl. glasnik RS, br. 18/2016 i 95/2018 - autentiéno tumacenije, &l. 93
% Zakon o opstem upravnom postupky, ¢l. 152

8 http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/lzvestaj%200%20radu%20REM%202017.pdf
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Prema Godisnjem izvestaju o radu za 2018. godinu,®® u toj godini primljene su i obradene
322 prijave, od ¢ega su 282 podneli gradani, u vezi sa programima Ciji se sadrzaj najvecim
delom odnosi na navode o neobjektivnom ili neistinitom obavestavanju. Gradani su
podneli 25 prijava u kampaniji za lokalne izbore, Cija se sadrzina odnosila na prikriveno

emitovanje predizbornog programa. Nevladine organizacije i udruzenja gradana su u toj

godini podneli ukupno Sest prijava, organi viasti tri i politiCke stranke jednu prijavu.

U 2019. godini je primljeno 437 prijava u vezi sa programskim sadrzajima PMU®L. Najvise
prijava (190), pristiglo je zbog sadrzaja u rijaliti programima, a 153 zbog neistinitog
izveStavanja. Ostale prijave odnose se na povredu dostojanstva licnosti, politicko

oglasavanje van predizbornog perioda i sl.

U posmatranom periodu®, dakle, ukupno je podneto 952 prijave fizickih i pravnih lica. One

Su predstavljene u godisnjim izvestajima o radu i odnose se na programski sadrzaj PMU,

kojim se vreda ili ugrozava licni ili opsti interes.

Iz izvestaja nije jasno koliko se prijava odnosi na ugrozavanje licnog, a koliko na

ugrozavanje opsteg interesa.

Kada govorimo o prijavama i odlukama Regulatora koje su prikazane na internet portaluy,
broj prijava je znatno maniji®3. Za isti period je registrovana ukupno 171 prijava, a dostupne
su i odluke po ovim prijavama (bez 2017. godine, jer za ovu godinu nema podataka na

internet portalu REM-a).

PRIJAVE 2019 2018 2017 UKUPNO
Broj prijava prema izvestaju REM-a 437 322 193 952
Broj prijava na web portalu REM-a 167 4 0 171

80 http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/Izvestaj%200%20radu%20REM%202018.pdf

8 http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/lzvestaj%200%20radu%20REM%202019.pdf

52.0d 11.2017. — 3112.2019. godine.

63 http:/ /www.rem.rs/sr/arhiva/arhiva-odluka-po-prijavama
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lako je prikazani broj prijava gradana na internet portalu znatno manji u odnosu na broj

prikazan u izvestajima, prednost internet portala je $to je moguce steci uvid o postupanju
Regulatora po svakoj prijavi koja je dostupna pojedinacno, Sto u godisSnjim izvestajima
nije slucaij. S tim u vezi se postavlja pitanje kriterijuma za prikaz prijava na internet portalu,

jer se, oCigledno, ne objavljuju sve pristigle prijave.

Primera radi, navodimo sluc¢aj prijave Slavko Curuvija fondacije protiv TV Pink, zbog
produzene kampanje protiv televiziie NI iz novembra 2019. godine. Prijavi Fondacije
pridruzilo se 523 gradana koji su, putem aplikacije gradjaninastrazirs/nl elektronski poslali
prijavu Regulatoru. Ove prijave nisu registrovane, pa ni vidljive na portalu REM-q, iako je

Savet o njima odlucivao, kako se vidi iz zapisnika sa Sednica Saveta.

Iz objavljenih prijava je vidljivo da su one najvecim delom podnosene zbog ugrozavanija
opSteg interesa. Sa internet portala je moguce zakljuciti da se od 167 prijava u 2019. godini,
najveci deo (€ak 162 prijave) odnosio upravo na sadrzinu programa PMU koji emituju rijaliti
programe. Neke od ovih prijava su tipske, oCigledno podnoSene u kampaniji tj. po pozivu
civilnog sektora zbog govora mrznje u rijalitiju. Sve ove prijave Regulator je odbacio kao
neuredne (uz prijave su dostupna i resenja Regulatora u kojima je navedeno da je
podnosiocima ostavljen rok da prijavu i urede, $to nije uginjeno), a nema dostupnih
podataka da je pokrenuo bilo kakav postupak po sluzbenoj duznosti, iako je o€igledno da

sadrZina ovakvih programa uznemirava vedi broj gradana.

Najveci broj prijava gradana se odnosi na dve televizije sa nacionalnom frekvencijom na

kojima se emituju rijaliti programi (TV Pink i TV Happy).

Tokom 2020. godine, samo tokom januara meseca, podneto je ukupno 78 prijava protiv
TV Pink u vezi sa rijaliti programima, a koje se odnose na zastitu zivotinja i govor mrznje.
Time se ukupan broj registrovanih prijava penje na 1030 do 31. avgusta 2020. godine. Sve

ove prijave su odbacene kao neuredne.
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Za razliku od izvestaja iz 2017. godine, u poslednja dva izvestaja o radu Regulatora®,
napravlijen je prikaz strukture podnosilaca prijava, Sto predstavlja napredak u
izveStavanju Regulatora. 1z ovih podataka se vidi da su podnosioci u najvecem broju
gradani, i u neznatnom broju neviladine organizacije i udruzenja gradana, novinari, organi
vlasti. Od 759 prijava koje su registrovane samo tokom 2018. i 2019. godine, gradani ili

udruzenja gradana su podneli prijave u preko 97% slucajeva.

PRIJAVE 2019 2018 UKUPNO
Broj prijava prema izvestaju REM-a 437 322 759
Gradani 409 307 716
Nevladine organizacije i udruzenja 18 6 24
Procenat podnosilaca gradana i udruzenja 97,7 % 97,2% 97,4 %

Kada se govori o predmetu prijava iz dostupnih izvestaja, kao i iz prijava dostupnih na

internet prezentaciji, potpuno je vidljivo Sta najvise uznemirava gradane.

U Izvestaju za 2017. godinu se navodi da se najveci broj prijava odnosio na rijaliti programe
emitovane u programskim sadrzajima PMU i, s obzirom na odrzanu predizbornu
kampaniju, veCi broj prijava u vezi sa izborima se svojim sadrzajem odnosio na nejednaku

zastupljenost predsednickih kandidata.

Neobijektivno ili neistinito izvesStavanje; rijaliti; dostojanstvo li€nosti — neprimeren govor i
oglasavanje bile su najcesce teme prijava tokom 2018. godine (296 prijava) kao i
prikriveno emitovanije predizbornog programa i kréenje predizborne tisine (26). U izvestaju
je posebno naglaseno da se vecina prijava odnosila na isti programski sadrzaj, a da

njima nije bio povreden licni interes, to je u tim slucajevima Savet prijave smatrao

obavestenjima shodno odredbi ¢lana 90. Zakona o opstem upravnom postupku.

647a 2018 i 2019. godinu
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Iz izvestaja za 2019. godinu se takode jasno vidi da se prijave najcesce podnose zbog rijaliti
programa, neistinitog ili neobjektivnog izvestavanja, govora mrznje, zastite dostojanstva

licnosti, zastite maloletnika.

NAJCESCA TEMA UKUPNO
Govor mrznje 2
Dostojanstvo licnosti 3
Neobjektivno i/ili neistinito izvestavanje 4
Neistinito izveStavanje — govor mrznje 153
Zastita maloletnika 15
Rijaliti 19
Politicko oglasavanje van predizborne kampanje 190
Oglasavanje 9
Zloupotreba lakovernosti 15
Ostalo 7
Ukupno 20

Ishodi prijava gradana

Velika razlika u prikazu razmatranih prijava® narocito dolazi do izrazaja kada se uporedi
postupanje po prijovama iz godisnjih izvestaja o radu Regulatora u odnosu na podatke

dostupne na internet portalu.

Iz izvestaja o radu REM-a za 2017. godinu  (u kojoj je, podsecamo, bilo registrovano 193
prijave fizickin i pravnih lica) — pokrenuto je svega 14 postupaka u kojima je Savet doneo

tri zakljucka o obustavi postupka, izrekao je tri mere (dve opomene i jedno upozorenije). U

65 na osnovu ¢lana 26 Zakona o elektronskim medijima
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analizi rada Pravne sluzbe nalazi se podatak da je ista uradila 12 reSenja o odbijanju
prijava podnetih protiv PMU zbog krSenja zakonskih i podzakonskinh akata u vezi sa

programskim sadrzajima.

Tokom 2018. godine, u kojoj je bilo 322 prijave gradana, pravna sluzba je izradila svega tri
reSenja o odbijanju prijava podnetih protiv PMU zbog krSenja zakonskih i podzakonskih
akta u vezi sa programskim sadrzajima, dve odluke o spajanju postupka po prijavama i
Cetiri reSenja o odbacaju prijava. Na osnovu odluka Saveta donetih u postupcima

izricanja mera predvidenih Zakonom o elektronskim medijima uradene su dve opomenes,

dva upozorenja kao i dva reSenja o obustavi postupka izricanja mera.

Tokom 2019. godine (437 prijava), pravna sluzba je izradila 174 naloga za uredenje
podnetih prijava protiv PMU zbog krSenja zakonskih i podzakonskih akta u vezi sa
programskim sadrzajima i 150 reSenja o odbacaju prijave. Na osnovu odluka Saveta
Regulatora donetih u postupcima izricanja mera predvidenin Zakonom o elektronskim

medijima uradene su tri opomene, Cetiri upozorenja kao i Cetiri reSenja o obustavi

postupka izricanja mera.

Kako izvestaj za 2020. godinu nije dostupan, sa internet portala Regulatora dolazi se do
podatka da je za 78 prijava izradeno isto toliko reSenja kojima su sve prijave zbog

uznemiruju¢eg sadrzaja u rijaliti programima odba&ene kao neuredne.

Zanimljivo je da se zbog nenadleznosti odbacuju (ocigledno uredne) prijave udruzenja
gradana, samo zbog toga Sto u prijavi nije navedeno tacno vreme emitovanja spornog
sadrzaja (iako je kao primer, naveden link ka snimku objavljenom na Youtube kanalu, na
kome moze da se vidi sporni sadrzaj u potpunosti, a koji je emitovan na televiziji sa
nacionalnom frekvencijom)® sa obrazlozenjem da Youtube kanal nije pruzalac medijske

usluge prema Zakonu o elektronskim medijima.[66]

8 http://www.rem.rs/uploads/files/Resenja%20Prijave /Prijava%2007-454-19.pdf
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Izricanje mera pruzaocima medijskih usluga

Zbog povrede obaveza koje se odnose na programski sadrzaj, propisane Cl. 47-71. Zakona
o elektronskim medijima®, kao i zbog povrede uslova koji su sadrzani u dozvoli ili
odobrenju za pruzanje medijske usluge, Regulator moze pruzaocu medijske usluge izreCi
opomenu, upozorenje, priviemenu zabranu objavijivanja programskog sadrzaja,

odnosno moze mu oduzeti dozvolu.t®

Regulator izrice mere nezavisno od koris¢enja drugih sredstava pravne zastite koja stoje
na raspolaganju povredenom ili drugom licu, u skladu sa odredbama posebnih zakona

(npr. Krivieni zakonik).6

Pri izricanju mera, Regulator je duzan da postuje nacela objektivnosti, nepristrasnosti i
proporcionalnosti, a u toku postupka izricanja mere pruzaocu medijske usluge mora se

omoguciti da se izjasni o ¢injenicama koje su povod za sprovodenje postupka.”®

Regulator moze izre€i opomenu kad PMU izvrSi povredu obaveza, upozorenje kad izvrsi
tesku povredu obaveza, privremenu zabranu kad PMU izvrSi narocito teSku povredu
obaveza. Prema ZEM, prilikom izricanja ovih mera Regulator narocito uzima u obzir stepen
odgovornosti pruzaoca medijske usluge, kao i nacin izvrSenja povrede obaveze, pobudu
iz koje je povreda obaveza ucinjena, stepen ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobrag,
tezinu posledice koja je povredom prouzrokovana, ucCestalost ponavijanja radnje,

okolnost da je prema pruzaocu vec izreCena mera i drzanje pruzaoca medijske usluge

67 Clanovi od 47 do 71 ZEM-a u vezi sa programskim sadrzajem se odnose na: Opste obaveze pruzalaca medijske
usluge u odnosu na programske sadrzaje, Posebne tehnicke obaveze, Obaveza identifikacije, Obaveza
postovanja ljudskih prava, Zabrana govora mrznje, Zastita prava osoba sa invaliditetom, Zastita autorskog i
srodnih prava, Odgovornost za programski sadrzaj, Zastita maloletnih lica, Pruzanje medijske usluge na
sopstvenom jeziku, Sopstvena produkcija, Pristup najvaznijim dogadajima, Evropska audio-vizuelna dela,
Obaveza udela evropskih audio-vizuelnih dela, Evropska audio-vizuelna dela nezavisnih producenata

68 Zakon o elektronskim medijima, Clan 28, st 1

69 Zakon o elektronskim medijima, Clan 28, st 2

70 7akon o elektronskim medijima, Clan 28, st 3

29



nakon izvrsenja radnje povrede.”t Na osnovu uvida u izre€ene mere, medutim, jasno je da

Regulator ne poseze za ostrijim merama ni nakon vise puta ponovljenih prekrsaja iste

vrste od strane PMU.

Mere se upisuju u Registar medijskih usluga, a opomene i upozorenja brisSu se u roku od

dve godine od dana njihovog izricanja.”? Izre€ene mere se objavljuju u tekstu koji utvrduje

Regulator, u programu pruzaoca medijske usluge, na ta¢no utvrden nacin.”?

Oduzimanje dozvole kao mera za povredu obaveza pruzalaca medijskih usluga se moze
izreCi pruzaocu medijske usluge koji i pored izreCenog upozorenja, odnosno privriemene
zabrane objavljivanja programskog sadrzaja nastavi da ne izvrSava odredbe ovog
zakona ili propisa donetih na osnovu njega ili ne postuje uslove predvidene dozvolom, ili
koji ne postupi po merama za otklanjanje ucinjenih povreda koje je Savet utvrdio.”* Dakle,
krajnja mera se moze izreCi tek ukoliko mere upozorenija ili zabrane emitovanja nisu dale
rezultate. U pogledu ostalih mera nema ovakve vrste uslova, a podzakonskim propisima

nije dato ni tumacenje Sta predstavlja povredu, teSku povredu ili narocito tesku povredu

obaveza.

Pravilnikom o nacinu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga’ propisana su pravila

o nacinu postupanja Regulatora u postupku izricanja mera pruzaocima medijskih usluga.

U nastavku teksta sledi analiza kako je Regulator primenjivao ove zakonske norme. Podaci
su prikupljeni iz godidnjih izveStaja o radu Regulatora koji su dostupni na internet
prezentaciji REM-a, kao i na osnovu uvida u dostupne mere REM-a tj. one koje nisu brisane

u skladu sa zakonom.”® Na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog

7 Zakon o elektronskim medijima, Clan 29

72 Zakon o elektronskim medijima,&l28 i ¢1.29

73 Zakon o elektronskim medijima, ¢1.31 st

74 Zakon o elektronskim medijima, Clan 32

78 "sluzbeni glasnik RS", broj 25/2015

76 Zakon o elektronskim medijima, Clan 29, stav 9 - IzreGena mera opomene i upozorenja brise se iz Registra

medijskih usluga u roku od dve godine od dana njenog izricanja i nakon toga ne moze se uzimati u obzir prilikom
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znacaja, trazene su presude prekrsajnih sudova u kojima je pokretac bio REM kako bi se
utvrdilo da li je, pored izreCenih mera, bilo i drugih inicijativa za zastitu kako je propisano
Clanom 28 ZEM-a. Takode, izvor informacija su i postupci koji su vodeni na osnovu prijava

Slavko Curuvija fondacije.

Regulator ima obavezu da mere objavljuje na svojoj internet prezentaciji. Uvidom u istu,
od stupanja na snagu Zakona o elektronskim medijima, kojim su propisane mere za
kr§enje obaveza u vezi sa programskim sadrzajima (2014. godine) pa do kraja septembra
2020. godine, Regulator je pruzaocima medijskih usluga izrekao ukupno 67 meraq, od cega

33 opomene, 30 upozorenja i Cetiri privremene zabrane emitovanja programa.

Najveci broj mera (24) izrecen je 2015. godine, dok je najmanje mera izre¢eno 2017. godine
(svega tri). Treba konstatovati da je 2017. godine zabelezen veliki broj prijava gradana
protiv rijaliti programa (193), kao i da su u izvestajima Regulatora konstatovana bitna
krSenja Zakona o elektronskim medijima. Tokom 2020. godine, Regulator je poCeo da
koristi meru privremene zabrane emitovanja sadrzaja: dok je u periodu 2014. — 2019.
ovakvu meru izrekao samo jedanput, samo tokom leta 2020. izreCeno je Cak tri ovakve

mere.

Pregled izreCenih mera po godinamai:

MERA/GODINA OPOMENA UPOZORENJE ZABRANA UKUPNO
EMITOVANJA

2014 5 3 0 8

2015 15 8 1 24

2016 4 5 0 9

2017 2 1 0 3

2018 2 3 0 5

svakog sledeceg izricanja mere u postupku koji je pokrenut nakon brisanja mere upozorenja iz Registra medijskih

usluga.
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2019 3 4 0 7

2020 do kraja 2 6 3 1
septembra
Ukupno 33 30 4 67

Treba odmah napomenuti da se podaci sa internet prezentacije Regulatora ne poklapaju
u potpunosti sa podacima koje Regulator predstavlja u godisnjim izvestajima o radu, kao
§to je slucaj i sa podacima u vezi sa prijavama fizickih i pravnih lica, o ¢emu je vec bilo
reCi. To se naroCito odnosi na 2016. godinu, za koju se podaci razlikuju na internet

prezentaciji (Setiri opomene i pet upozorenja) i u razlicitim delovima izvestaja:

“Savet Regulatora je na osnovu pokrenutin postupaka izrekao 7 mera, od Cega 2
opomene i 7 upozorenja”, a zatim u nastavku izvestaja: “Na osnovu odluka Saveta
Regulatora donetih u postupcima izricanja mera predvidenih zakonom uradene su 2

opomene, 5 upozorenja i 25 zakljucaka o obustavi postupka izricanja mera.”

Razlika u podacima je manje drasticna u izvesStaju za 2018. godinu prema kome je
Regulator “izradio dve opomene, dva upozorenja kao i dva resenja o obustavi postupka

izricanja mera” (dok su prema uvidu u web-saijt izrecene dve opomene i tri upozorenja).

Sto se tiCe mera koje su izricane od 2017. godine do kraja septembra 2020. godine,
izreceno je ukupno 26 mera, od ¢ega je najvedi broj (10 mera) izrecen televiziji Happy
(cetiri opomene, Cetiri upozorenja i dve zabrane emitovanja programskih sadrzaja -

jedna na sedam dana i jedna na 15 dana).

Pregled Pruzalaca medijskih usluga i izreCenih mera od 2017. godine

MERA/ PMU OPOMENA UPOZORENJE ZABRANA UKUPNO
TV Happy 4 4 2 10
TV Pink 1 2 0 3
TV Pancevo 0 4 0 4
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TV Prva 1 ] 1 3
Radio NS + 0 ] 0 ]
TV Melos 0 ] 0 ]
TV Kragujevac | O 1 0 1
TV Panon 1 0 0 ]
Subotica

TV Studio B 1 0 0 1
TV Sabac 1 0 0 1
Ukupno 9 14 3 26

Kada se uporedi postupanje Regulatora sa prijavama gradanag, s obzirom na dostupne

podatke, primecuje se veliki raskorak u odlukama Regulatora, Sto je prikazano u tabeli

ispod.
BROJ OBUSTAVA | ODBIJANJE | ODBACAJ SPAJANJE BROJ
IZRECENIH | POSTUPKA | PRIJAVA PRIJAVA POSTUPKA PRIJAVA
MERA PO GRADANA
PRIJAVAMA

2017 3 3 zakljucka | 12 reSenja | O 0 193

2018 5 2 reSenja 3 reSenja 4 resenja 2 odluke 322

2019 7 4 resSenja 0 150 reSenja | O 437

2020 do n 1 X 78 X 78

kraja

septembra

Ukupno 26 10 15 232 2 1030

Kako za 2020. godinu izvestaj o radu nije dostupan, podaci za ovu godinu su prikazani na

oshovu uvida u internet portal Regulatora, dok se podatak o obustavi jednog postupka
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odnosi na postupak protiv TV K:CN po prijavi Slavko Curuvija fondacije, o kome je bilo reci

u odeljku o prijavama gradana.

Treba primetiti i da postoji razlika u vrsti pravnog akta kojim se obustavlja postupak
izricanja mera. Postupak se do 2018. godine obustavljao zakljuckom (protiv koga nije
dozvoljena Zalba, niti se moze pokrenuti upravni spor””), a od 2018. postupak se obustavija

resenjem (protiv koga je moguce izjaviti zalbu).

Sto se tice perioda pre 2017. godine, treba istaéi da je i tada TV Happy prednjacila u krsenju
zakonskih normi i broju mera koje su izreCene prema ovoj televiziji. Od mera koje su
izreGene u ranijem periodu (41 mera u periodu od 2014. do 2016. godine), samo protiv TV
Happy je izreGeno 10 (dve opomene, sedam upozorenja i jedna zabrana emitovanja).
Treba takode posebno naglasiti i to da je TV Happy do septembra 2020. godine, kada je
ova mera izreCena i protiv TV Prva, bio jedini PMU koji je dobio meru zabrane emitovanja.

Od ukupno ¢etiri ovakve mere, protiv TV Happy su izrecene tri: 2015. godine (na samo 24h);

u junu 2020. godine (na sedam dana) i u septembru 2020. godine (na 15 dana).

Medu ostalim PMU za prethodne godine isticu se TV Pink (4 mere); TV KCN (4 mere); TV
Prva (3 mere); Radio Victoria, rumunsko udruzenje (2 mere); Radio Soko, Ljubovija (2
mere); Sandzak TV (2 mere), dok su ostali PMU (ukupno 14 - ve¢inom lokalne radio stanice)

u ovom periodu dobili po jednu meru.’®

TV Happy je dakle PMU sa najvise izreGenih mera - ukupno 20 (od cega tri od ukupno ¢etiri
mere zabrane emitovanja programa) $to &ini oko 30% mera izreGenih svim pruzaocima

medijskih usluga zajedno.

’7’Zakon o opstem upravnom postupky, ¢l. 146, stav 3
78 Sandzacka TV mreza info centar, Radio Ozon Cacak, Radio OP top Mladenovag, radio Panda Kaniza, TV Pliuss
KruSevac, Radio centar KG, TV K23 Subotica, radio Lazarevac, radio Nova Jasenica Sm Palanka, radio puls

Grocka, Radio Valjevo, Radio Svilajnac, Radio Ljubovija, RTV Homolje
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MERE IZRECENE | OPOMENA UPOZORENJE ZABRANA UKUPNO
TV HAPPY EMITOVANJA

2014 2 0 0 2
2015 0 4 1 5
2016 0 3 0 3
2017 1 1 0 2
2018 1 0 0 1
2019 2 1 0 3
2020 do kraja 0 2 2 4
septembra

Ukupno 6 1 3 20

Ova televizija je svake godine imala najmanje po jednu izreCenu meru, tako da postoji
kontinuitet u krSenju zakonskih normi, te nema opravdanja za Regulatora koji ne sprovodi
stroziju kaznenu politiku prema ovoj televiziji, koja osim zabrane emitovanja programa,
moze primeniti i oduzimanje dozvole, kao i mere u skladu sa posebnim zakonima (npr.

krivicne prijave).

Podseticemo da se ova TV ne pridrzava elaborata, ne postuje zakonom propisane
programske sadrzaje, Cime ozbiljno krsi propise u oblasti medijske sfere, Sto Regulator u
svojim analizama konstatuje iz godine u godinu, kao i da se veci broj prijava gradana

odnosi na ovu televiziju.

Analiza izre¢enih mera

Analiza donetih odluka za 2017. godinu nije se mogla izvrsiti, jer su izreCene mere brisane

zbog protoka vremena. Iz uvida u zapisnike sa odrzanih 12 redovnih i 15 vanrednih sednica
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Saveta’, moze se utvrditi dnevnired, da su sve odluke donete jednoglasno, bez oznacenja
toka diskusije prisutnin clanova Saveta. Na primer, 21.1.2017. Savet je izrekao meru zbog
povredivanja prava maloletnika, ali zapisnik ne pruza uvid u razloge donete odluke. Zbog
sadrzine rijaliti programa, u vise navrata voden je razgovor sa predstavnicima TV Happy
i TV Pink, gde se u zapisniku, koji mora biti dostupan javnosti, ne moze utvrditi kako i zasto
je obavljen razgovor, te se he moze ni proceniti da li je postojala moguénost za pokretanje

eventualnih postupaka.

Uvidom u internet prezentaciju Regulatora — izreCene mere, vidi se da su mere u 2017.

godini bile izreCene TV Happy-ju i TV Pinku.

1. Mera opomene je izreCena TV Pinku zbog indirektnog otkrivanja identiteta
maloletnog lica u emisiji DNK dana 30.11.2016. godine, odnosno zbog kréenja
odredbi ¢lana 50. ZEM-c i Pravilnika o zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja

medijskih usluga.

2.Mera opomene je izre€ena TV Happy zbog neovlaséenog emitovanja serije “Crni

Grujo™.

3. Mera upozorenja je izreCena TV Happy zbog vredana nacionalnog obelezja

(zastave) Republike Srbije u emisiji Parovi emitovanoj dana 08. maja 2017, odnosno
zbog krsenja odredbi Clana 47. stav 1, tacka 4 Zakona o elektronskim medijima, koji
obavezuje PMU da ne pruza programske sadrzaje koji istiCu i podrzavaju
narkomaniju, nasilje, kriminalno ili drugo nedozvolijeno ponasanje, kao i sadrzaje

koji zloupotrebljavaju lakovernost gledalaca i slusalaca®

S obzirom na konstatacije u izvestajima strucne sluzbe, koji se nalaze na sajtu, utvrdenja
odredenih odstupanja, broja podnetih prijova gradana, ostaje pitanje da li je bilo

adekvatno postupanje Saveta koji je u celoj godini izrekao ukupno tri mere. Pitanje je jos

9 http://www.rem.rs/sr/arhiva/sednice

80 7EM, Clan 50 Obaveza postovanja ljudskih prava

81 ZEM, Clan 47. stav |, tacka 4
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vaznije kada se ima u vidu i da se radilo o godini u kojoj je postojala i posebna
odgovornost PMU u vezi njihovin obaveza za programski sadrzaj od zapocinjanja

predizborne aktivnosti tokom predizborne kampanje za izbor predsednika Republike.

Tokom 2018. godine, i pored povecanog broja prijava i redovnog pracenja Sluzbe koja
konstatuje povecanje broja prekrdaja, Savet je u skladu sa clanom 28. ZEM-a izrekao PMU

u 2018. godini samo pet mera- dve opomene i tri upozorenija.

1. Savet je 9.10.2018. godine TV Happy izrekao najblazu meru, opomenu?? zbog
emitovanja unapred izreziranog nasilja u rijaliti programu ,,Parovi« u dva navrata
tokom septembra 2018. godine. Nije postojalo obavestenje gledaocima, pa je
postojala povreda obaveze iz ¢1.50.st.2 ZEM-a. Dogadaiji su tretirani kao realni,
utvrdeno je, u nameri da imaju vecu gledanost. Sluzba je pokrenula dva postupka
koja su spojena radi donosenja jedinstvene odluke i predlozila meru. Sednici je
prisustvovao glavni i odgovorni urednik koji je naveo da ¢e ubuduce obavestiti
Regulatora u ovakvim situacijama i postovati zakonske odredbe. U obrazlozenju
odluke se navodi da je ovakav sadrzaj objavljen ,,samo dva puta te da nije bilo

velike uCestalosti, Sto je cenjeno prilikom donosenja ovakve odluke.

Ostaje otvoreno pitanje da li izreCena opomena predstavlja adekvatnu meru pri
utvrdenim Cinjenicama i navedenim razlozima. Posebno kada se ima u vidu da je
program sa sadrzajem nasilja emitovan u dva navrata u istom mesecu u razmaku
od dve nedelje i to prvi put u vremenskom periodu od 20,45-24,00, a da je uoceno
da se inace povecava broj prekrSaja u ovakvoj vrsti programa sa velikom

gledanoscu.

82 Opomena - 07-1878/18-5
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/49/Mera_opomene_TV_Happy_07-1878-18-5.pdf

2. Mera opomene izreCena je Fondaciji Panonija — RTV Panon iz Subotice®, zbog
izvrSene promene vlasnicke strukture bez prethodno pribavljene saglasnosti REM-

a.

3. Savet je izrekao meru upozorenja Radiju i TV MELOS®* po sluzbenoj duznosti jer u
periodu od 12.7.2017.-29.1.2018. na viSe zahteva nije dostavio REM-u 24-satni snimak

programa od 26.7.2017. pa je ucinio povredu Cl.24 i 47st.2 ZEM i CL.69 ZJIM.

4. Istu meru Savet je izrekao TV PINK-u®, po izvestaju Sluzbe, jer je u emisiji ,,NOVO
JUTRO,, u periodu od 9,29-9,51 sa gostima - striptizetom, seksologom i psihologom
voden razgovor na temu koris¢enja seksualnih pomagala. Ukazano je i na
neprimeren razgovor voditelja i domacina (izmedu ostalog koliki joj je dekolte).
Utvrdeno je da je objavljen sadrzaj koji moze da naskodi fizickom i mentalnom
razvoju maloletnika, i da isti nije podoban za mlade od 12 goding, pa je potvrdena

odredba €150 st.3 ZEM-a i Cl.6st.], 1.8 st.1i Cl.31 Pravilnika o zastiti prava maloletnika

u oblasti pruzanja medijskih usluga®e.

5. Meru upozorenja Savet je izrekao Radiju NS plus (UdruZenje Roma Novi Sad)®,
zbog toga Sto je u periodu od 26.09.2018. do 2.10.2018. godine emitovao program
koji obuhvata iskljucivo muzicke sadrzaje, suprotno programskom elaboratu koji je
deo dozvole ovog PMU, a time nije ni emitovao program na romskom jeziku radi
zadovoljavanja specificnih interesa romske populacije. Time su povredeni uslovi
sadrzani u dozvoli u vezi sa ¢lanom 72. Zakona o elektronskim medijima, koji se
odnosi na audio-vizuelne usluge civilnog sektora i kojim je propisano da se

medijske usluge civilnog sektora pruzaju radi zadovoljavanja specificnih interesa

8 Opomena - 05-2262/17/18-3

84 Resenja Saveta Rema br.05-2262/17/18-3 od 29.1.2018; br 07-1878/18-5 0d9.10.2018; br 07-1755/18-10 od

29..2018; br.07-726/18-4 od 14.3.2018. Upozorenje - 07-1755/17/18-10

85 Upozorenje - 07-726/18-4

8 gluzbeni glasnik RS,br.25/2015

87 Upozorenije - 07-1928/18/19-6
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/44/Mera_opomene_Fondacija_Panonija_05-2262-17-18-3.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/92/Mera_upozorenja_TV_Melos_07-1755-17-18-10.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/48/Mera_upozorenja_TV_Pink_07-726-18-4.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/93/Mera_upozorenja_Radio_NS_plus_105_2_07-1928-18-19-6.pdf

pojedinih drustvenih grupa, te da sadrzaj programa mora biti u vezi sa oblascu

delovanja pruzalaca medijske usluge.

Prema nalazima analize, ovo jedina mera izreCena zbog krsenja uslova sadrzanih

u dozvoli od 2017. godine do danas.
Tokom 2019. godine, Savet je izrekao sedam mera - tri opomene i Cetiri upozorenja.

1. Savet je na osnovu izvestaja Sluzbe, izrekao OPOMENU u odluci TV-Prva®® jer je
emitovani sadrzaj 26.4.2019. od 9,26 ¢asova ,Paranoja u Las Vegasu® nepravilno
oznacio sadrzaj nepogodan za mlade oznakom 12. Glavne licnosti prikazane su
uglavnom pod dejstvom narkotika, dezorijentisane. Savet je utvrdio da su krSeni
isti clanovi kao u prethodno navedenim odlukama alii ¢1.5.st.1 (odnosi se na opste
obaveze) i ¢1.7 Pravilnika (kategorije programskog sadrzaja). Dat je i nalog da se
objavi u dva navrata tekst opomene. U odluci se navodi da je predstavnik PMU na
sednici izjavio da je greSkom zaposlenog program kategorisan sa 12 i dao

izvinjenje.

2. Najblazu meru, OPOMENU, Savet je izrekao 15.11.2019. godine Happy TV# jer je dana
30.9.2019. u emisiji ,,dobro jutro Srbijo*, u vremenu od 06:45- 07:05 u emitovanom
programskom sadrzaju u kome su iznete informacije kojima se podstiCe, na
prikriven nacin, diskriminacija zbog nacionalne pripadnosti kao licnog svojstva
profesora Filozofskog fakulteta Danijela Sinanija u kontekstu pitanja originalnosti
doktorata SiniSe Malog, ¢ime je povredio obavezu iz ¢l.27.stl Praviinika o zastiti
ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga, u vezi ¢l. 51 ZEM®°. Izdati su nalozi
za buduce ponasanje i da u dva navrata objavi saopstenje sa tekstom Opomene,
kao i u jednom stampanom javnom glasilu. Odluka je doneta na osnovu izvestaja
Sluzbe. Na zakozonu sednicu nije pristupio predstavnik PMU, a dostavio je

informaciju da nece pristupiti ne navodeci opravdan razlog. U odluci je navedeno

88 Opomena - 05-773/19-3

89 Opomena - 07-1793/19-6

% Clan 51 ZEM-q, zabrana govora mrznje
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/99/Mera_opomene_Prva_Televizija_doo__Beograd_Prva_plus_07-773-19-5.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/101/Mera_opomene_TV_Happy_05-1793-19-6.pdf

da je voditelj na cinican, dvosmislen i prikriveno diskriminatoran nacin izneo svoje
misljenje, vezujuli to za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, odluku suda
Evropskog suda za ljudska prava Handyside v. United Kingdom i €110 Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Istoga danga, 15.11.2019. godine Savet je izrekao jos dve mere istoj televiziji zbog emitovanja

sadrzaja koji je nepogodan za mlade od 18 godina i istim povodom izrekao razliCite mere:

3. Odlukom 05-1877/19-5 od 15.11.2019.godine®, ceneci izvestaj Sluzbe Savet je u
odnosu ha Happy TV izrekao meru UPOZORENJA, jer je u rijalitiju ,Parovi* emitovan
sadrzaj nepodesan za osobe mlade od 18 goding, u trajanju od 5 sekundi pre
ponoci prikazan je prizor oralnog seksa medu akterima tog programa ¢ime je
povredio ¢1.50.st.3 i €1.68.st.10 ZEM i €1.6 st.1 Pravilnika o zastiti maloletnika u oblasti
u oblasti pruzanja medijskih usluga. PMU je nalozeno da ubuduce jasno oznaci da
sadrzaj nije podoban za lica mlada od 18 goding, te da objavi tekst upozorenja

dva puta na zakonom propisan nacin.

4. Protiv istog emitera, Happy TV istog dana je Savet izrekao i OPOMENU?? zbog
povrede istih normi, u istom Rijalitiju dana 23.6.2019. u periodu od 22,54-2333
Ccasova i 27.6.2019. u periodu od 01,33-02,33 Casova emitovao sadrzaj nepogodan
za mlade od 18 godina. Prikazivano je fizicko i verbalno nasilie nad jednim
ucesnikom (vredanje, pljuvanje, udaranje, guranje, ujedanje, grebanje). Savet je

dao iisti nalog, a izrekao blazu meru.

Iz odluka se utvrduje da po pozivu na sednicu Saveta u oba slucaja nije pristupio direktor
ili glavni urednik PMU i da nisu za to pruzili opravdane razloge. Postavlja se pitanje kojim
se kriterijumima vodi Savet kada donosi razlicite mere za ponovljeno ponasanje PMU, a
pri Cemu treba da vodi racuna o svrsi izreCene mere, da li ona ima ikakvu delotvornost s

obzirom i na ponasanje odgovornih lica emitera.

9 Upozorenje - 05-1877/19-5

92 Opomena - 07-1247/19-7
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/102/Mera_opomene_TV_Happy_05-1247-19-7.pdf

5. Odlucujuci po izvestaju Sluzbe, a u posebnom postupku po prijavi fizickog lica,
Savet je istog dana 13. marta 2019. godine izrekao dve mere UPOZORENJA TV

Pancevo, a kasnije tokom goding, jos jednu meru upozorenija.

Po prijavi Predsednika Viseg suda u Pancevu, Savet je doneo ReSenje kojim je
izrekao meru Upozorenja TV Pancevo® jer je objavio na svojoj internet strani
navode, tvrdnje, uvrede, o licu bez moguénosti da odgovori (12 tekstova u kojima
su iznoseni navodi o nestruénosti, nemoralnom i nezakonitom postupanju) ¢ime
je povredio €150.st1 ZEM i €l.7st.3, €I.8 i Cl.26.st.] Pravilnika o zastiti ljudskih prava u
oblasti medijskin usluga. PMU je dat nalog da ubuduce dozvoli odgovor na
informacije, da ne vodi duge kampanije protiv jednog lica, da postuje dostojanstvo

licnosti. Nalozeno mu je da objavi tekst upozorenja u svom programu i u

Stampanom mediju.

6.Istog dana 13. marta 2019. godine, Savet je TV Pan&evu izrekao meru upozorenjo®
zbog toga sto je u svom televizijskom programu u emisiji ,Velike vesti”, voditelj
emisije novinara Nenada Zivkovica nazivao laznim novinarem, promoterom

nasilja, kao i u emisiji ,Info Pancevo” u kojoj su iznete brojne uvredijive kvalifikacije

o istom novinaru.

7. Dana 15. novembra 2019. godine, Savet je istoj televiziji TV Panéevo ponovo
izrekao meru upozorenja®*zbog toga Sto je u svom televizijskom programu u
emisijoma ,Dan”, Vesti” i ,Male vesti” emitovao sadrzaje kojima je povredena
obaveza objektivnog informisanja, pravilo druge strane i dostojanstvo licnosti.
Navedeni programski sadrzaj se odnosio na istog novinara kao i u prethodnom
sluCaju. IzreCene mere ocigledno nisu proizvele nikakav efekat. TV Pancevo je, i

pored upozorenja iz marta, ponovila slicnu kampanju protiv novinara Zivkovi¢a i u

93 Upozorenje - 07-369/19-3

9 Upozorenje - 07-327/19-15

9 Upozorenje - 07-1233/19-7
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/95/Mera_upozorenja_TV_Pancevo_07-369-19-3.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/97/Mera_upozorenja_TV_Pancevo_07-327-19-15.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/103/Mera_upozorenja_TV_Pancevo_07-1233-19-7.pdf

junu 2019. godine. ZakljuCujemo da PMU ponavlja identiCan porekrdagj i dobija

identi¢nu, neefikasnu meru.

Treba naglasiti da TV Pancevo, bez obzira na izreCene mere, i dalje nastavlja sa ovakvom
negativnom praksom iznoSenja negativnih  kvalifikacija i kampanja  protiv
neistomisljenika.® Sta vise, iako je tokom 2019. godine TV Pancevu izreceno ¢ak tri mere
zbog opasnih i neprimerenih huskackih kampanja protiv odredenih licnosti, Regulator je
ovoj televiziji dodelio dozvolu za emitovanje regionalne televiziie Dunav®. Time je REM
omogucio ovoj televiziji da svoj ,destruktivni model izvestavanja”®® prosiri na veliki deo

Vojvodine.

Do kraja septembra 2020. godine, na pet odrzanih sednica, izreCeno je 11 mera - dve

opomene, Sest upozorenija i tri privremene zabrane emitovanja programa.

Na sednici odrzanoj 19. februara 2020. godine, Savet je izrekao dve mere upozorenja zbog

povrede ljudskih prava i zastite prava maloletnika:

1. Mera upozorenja izreCena je TV Prva®*® zbog toga Sto je u svom programu
izvestavajuci o vrdnjackom nasilju PMU otkrio indentitet maloletnog lica, ¢ime je
povredio odredbe ¢lana 50 ZEM-a*® i Pravilnik o zastiti prava maloletnika u oblasti
pruzanja medijskih usluga. Zbog nepostovanja naloga Regulatora u vezi sa

objavljivanjem ove odluke, odnosno zbog ponovljene povrede zakona, u

% https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/brankica-stankovic-na-meti-opskurnog-portala-hajku-

nastavile-televizije-koje-dobijaju-novac-iz-budzeta/

7 https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/savet-rem-a-odbija-da-odgovori-zasto-nagradjuje-televiziju-

koja-krsi-zakon-a-zaseda-samo-zbog-polemike-sa-medijima/

9 https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/zahvaljujuci-rem-u-profesionalno-destruktivni-model-

izvestavanja-tv-pancevo-prosiren-na-veliki-deo-vojvodine/

% Upozorenje - 05-2293/19/20-9

100 7EM, ¢lan 50, Obaveza postovanja ljudskih prava
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https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/brankica-stankovic-na-meti-opskurnog-portala-hajku-nastavile-televizije-koje-dobijaju-novac-iz-budzeta/
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/brankica-stankovic-na-meti-opskurnog-portala-hajku-nastavile-televizije-koje-dobijaju-novac-iz-budzeta/
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/savet-rem-a-odbija-da-odgovori-zasto-nagradjuje-televiziju-koja-krsi-zakon-a-zaseda-samo-zbog-polemike-sa-medijima/
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/savet-rem-a-odbija-da-odgovori-zasto-nagradjuje-televiziju-koja-krsi-zakon-a-zaseda-samo-zbog-polemike-sa-medijima/
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/zahvaljujuci-rem-u-profesionalno-destruktivni-model-izvestavanja-tv-pancevo-prosiren-na-veliki-deo-vojvodine/
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/zahvaljujuci-rem-u-profesionalno-destruktivni-model-izvestavanja-tv-pancevo-prosiren-na-veliki-deo-vojvodine/
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/105/Mera_upozorenja_Prva_televizija_doo__Beograd-TV_Prva_07-2293-19-20-9.pdf

septembru 2020. godine ovoj televiziji je izreCena strozija mera - zabrana

emitovanja emisije “Jutro” u trajanju od 24 sata.

2.Mera upozorenja izre€ena je TV Kragujevac'® zbog toga Sto je u svom programu
izveStavajuci o vrdnjackom nasilju otkriven indentitet i naruseno dostojanstvo

maloletnih lica, Cime je povredio iste odredbe Zakona i Pravilnika.

Na sednici odrzanoj 10. juna 2020. godine, Savet REM-a je televiziji TV Happy izrekao dve,

ovog puta razlicite mere:

3. Mera upozorenja je izre€ena TV Happy'® zbog toga sto je 18.04.2020. godine u
emisiji ,Dobro jutro Srbijo” emitovala razgovor sa Draganom J. VuciCevicem,
urednikom dnevnog lista ,Informer” koji je iznosio uvrede na racun novinara Milana
Culibrka, ¢ime je povredena obaveza propisanu ¢l. 50 ZEM-a i odredbe Pravilnika

0 zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga.

4. Mera privremene zabrane emitovanja programskog sadrzaja emisije ,Goli
Zivot“u trajanju od 7 dana izre€ena je TV Happy'® zbog toga sto je dana 23.4.2020
godine u navedenoj emisiji, gost Mihajlo Ulemek izneo informacije kojima se
podstice, na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija protiv lica ili grupe zbog
njihove rasne pripadnosti, ¢éime je povredio ¢l 51 ZEM-a (govor mrznje) i odredbe
Pravilnika o zastiti ljudskin prava u oblasti pruzanja medijskin usluga. Sednici
Saveta nije prisustvovao predstavnik PMU, koji je prethodnim obracanjem Savetu,

zamolio odlaganje odlucivanja po ovom pitanju (§to je i omoguéeno), ali

predstavnik PMU nije pristupio ni drugoj sednici, iako je uredno pozvan.

Na sednici odrzanoj 26. juna 2020, pored TV Studija B i TV Sapca, TV Happy je ponovo bila

predmet donoSenja odluke 0 merama zbog krSenja zakonskih odredbi:

101 Upozorenje - 05-2316/19/20-5

102 ynozorenje - 07-810/20-5

103 privremena zabrana - 07-814/20-5
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/104/Mera_upozorenja_RTV_Kragujevac_doo__Kragujevac_07-2316-19-20-5.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/108/Mera_upozorenja_TV_Happy_07-810-20-5.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/107/Mera_privremene_zabrane_Nacionalna_TV_Happy_07-814-20-5.pdf

5. Mera upozorenja je izreCena TV Happy'® zbog toga §to je u svom televizijskom
programu, dana 12. maja 2020. u emisiji ,Dobro jutro Srbijo” emitovan razgovor sa
Cedomirom Jovanovi¢em, predsednikom Liberalno demokratske partije, koji je
izneo uvrede koje se odnose na advokata Gorana PetronijeviCa, ¢ime su povredili

obavezu propisanu ¢l. 50 ZEM-a (obaveza postovanja ljudskih prava) i odredbe

Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga.

6. Mera opomene izreGena je TV Studiju B zbog toga sto je dana 14.05 2020.
godine u informativnoj emisiji ,Dnevnik” emitovao programski sadrzaj u kojem su
objavljene izjave diskriminatorne prirode veceg broja funkcionera SNS-a, a koje su
se odnosile na Dragana bilasa, Mariniku Tepi¢ i Boska Obradovica i njihovim
navodnim vezama sa licima povezanim sa Svercom ili drzanjem narkotika, a bez
mogucnosti da ova lica odgovore na objavljenu informaciju na ravnopravan
nacin, ¢ime su povredili ¢l 47 ZEM-a (opste obaveze PMU u odnosu na programske

sadrzaje) i odredbe Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih

usluga.

7. Mera opomene izreGena je TV Sabac'® zbog toga §to je dana 10.4.2020. i
17.04.2020. u emisiji ,Pravo pitanje” emitovala programski sadrzaj debatnog tipa u
kojem su gosti iznosili informacije i imali negativan stav zbog postupanja Zavoda
za javno zdravlje Sabac po pitanju pandemije virusa Covid-19, a da pri tome
drugoj strani nije data mogucnost da ucestvuje u programu kako bi na
ravnopravan nacin ucestvovala u raspravi, Cime je povredio odredbe €l 8, st 1i ¢l

9 st 5 Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga.

Od juna 2020. godine primetna je strozija kaznena politika Regulatora u odnosu na

pruzaoce medijskin usluga zbog nepostovanja odredbi ZEM-a i relevantnih pravilnika o

104 Ypozorenje - 07-898/20-2

15 Opomena - 07-978/20-5

106 Opomena - 07-819/20-7
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/111/Mera_upozorenja_TV_Happy_07-898-20-2.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/110/Mera_opomene_TV_Studio_B_07-978-20-5.pdf
http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/109/Mera_opomene_TV_Sabac_07-819-20-7.pdf

zastiti prava maloletnika i zastiti ljudskih prava. Samo tokom juna je izreCeno pet mera
(od cega jedna zabrana emitovanja programa). Kaznena politika Regulatora se dodatno
pojacava tokom septembra meseca 2020. godine, kada je na dve odrzane sednice u roku
od samo nedelju dana,’¥” Savet Regulatora izrekao cetiri mere protiv PMU (od ¢ega dve
zabrane emitovanja). Pored toga, u ovom periodu su donete i odluke o podnosenju
zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka prema PMU Radio Pink 91,3 i TV Melos zbog
krSenja odredbi Zakona o javnom informisanju,® kao i o podno$enju krivicne prijave
javnom tuzilastvu protiv Kristijana Golubovi¢a, ucesnika rijaliti programa TV Pink-a zbog
osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz Clana 138. Krivicnog
zakonika.® Ovakvo postupanje Saveta Regulatora predstavlja svojevrsni presedan, a

ishode ovih postupaka treba pratiti u narednom periodul.

8. Televiziji Prva je zabranjeno emitovanja emisije ,Jutro” u trajanju od 24 Casa,'*°
zbog kréenja Clana 27 stav 1. i 3. Pravilnika o zastiti prava maloletnika u oblasti
pruzanja medijskih usluga. Prilikom izvrSavanja obaveze koju je ranije izreCenom
merom nalozio Regulator — obavestavanije javnosti o izreCenoj meri — PMU je u
navedenoj emisiji dana 10.03.2020. godine ponovio prekrsaj tj komentarisao je

meru i ponovo indirektno otkrio identitet maloletnog lica.

9. TV Happy zabranjeno je emitovanje emisije ,Bolja zemlja” u trajanju od 15

danag,'*! zbog toga $to je dana 9.08.2020. godine u navedenoj emisiji voditelj na
vulgaran i uvredljiv nac¢in poredio metod oplodnje krava sa metodama lecenja
steriliteta kod zena u Srbiji i time povredio dostojanstvo korisnika medijskih usluga

C¢ime je prekrSio Clan 20. Pravilnika o zastiti ljudskin prava u oblasti pruzanja

107:219. i 220. redovne sednice Regulatora, odrzane 15. i 21. septembra 2020. godine
18 219. redovna sednica Regulatora, odrzana 15. septemibbra 2020. godine, dostupno na

http://www.rem.rs/sr/arhiva/sednice/2020/09/219-redovna-sednica

109 220. redovna sednica Regulatora, odrzana 21. septembra 2020. godine, dostupno na

http://www.rem.rs/sr/arhiva/sednice/2020/09/220-redovna-sednica

0 priviemena zabrana - 07-587/20-9

" Priviemena zabrana - 07-1518/20-2
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medijskih usluga, u vezi sa clanom 50. Zakona o elektronskim medijima. Sednici su
pristupili predstavnici PMU koji su naveli da voditelj nije imao nameru da vreda

Zene, vet je pokuSao da bude duhovit.

10. Mera upozorenja izre¢ena je TV Pancevo!*? zbog toga Sto je 12.118. maja tokom
predizbornog programa emitovao programske sadrzaje u kojima su aktivnosti
nosilaca javnih ministarskih funkcija predstavljene kao aktivnosti izborne liste SNS-
a, kao i nacelnika Sluzbe hitne medicinske pomo¢i u Kovinu (ujedno i kandidat na
listi SNS-a) koji je unapredenje medicinske infrastrukture u Kovinu pripisao SNS-u.
Ovim je izbornoj listi SNS dat privilegovan polozaj u odnosu na druge izborne liste i
prekrSen cClan 47 ZEM-a. Mera je izreCena na osnovu prijave predstavnice
organizacije Crta, a u izjasnjenju PMU je naveo da je do propusta doslo zbog

neiskustva novinara.

1. Mera upozorenja izreGena je TV Pink-u'?® zbog emitovanja programskog
sadrzaja u emisiji Hit tvit” dana 12.07.2020. godine kada je, prikazujuci snimak
saslusanja otkriven identitet maloletnog lica u vezi sa protestima zbog najavljenih
mera protiv virusa kovid 19, uz najavu da je medu huliganima bilo i maloletnih lica,

¢ime je PMU izvrsSio povredu Clana 50. Zakona o elektronskim medijima i Clana 27.

Pravilnika o zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijskih usluga.

Na istoj sednici na kojoj je izreCena mera upozorenja TV Pink-u pokrenut je i postupak
izricanja mera istoj televiziji zbog emitovanja programskog sadrzaja u rijalitiju ,Zadruga®;
doneta je odluka da se podnese krivicna prijava protiv ucesnika rijalitija, kao i odluka da
se izradi nacrt Pravilnika kojim ¢e se vreme emitovanja rijaliti programa ,prisiinog

okruzenja” ograniciti na period od 23 do 6 casova.

"2 ypozorenje - 07-981/20-8

3 Upozorenje - 07-1377/20-3
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/114/Mera_upozorenja_TV_Pancevo_07-981-20-8.pdf
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Postupci pred nadleznim sudovima

Prema Zakonu o elektronskim medijima, Regulator ima ovlascenja da pred nadleznim
sudom ilidrugim drzavnim organom pokrece postupke protiv pruzalaca medijskih usluga,
kao i protiv njihovog odgovornog lica. Postupak se inicira podnoSenjem zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka ili podnosSenjem krivicne prijave radi pokretanja

krivicnog postupka, ako njihovo Cinjenje ili neCinjenje ima obelezja dela kaznjivog prema

zakonu

Regulator je ovlaséen za podnosenje prijava za privredne prestupe’, u slucajevima kada
pruzalac medijske usluge pruza medijske usluge bez dozvole, ukoliko ne postupi po
upozorenju Regulatora u postupku utvrdivanja postojanja narusavanja medijskog
pluralizma ili protiv operatora koji ne postupi u skladu sa svojim posebnim obavezama u

vezi sa zastitom medijskog pluralizma.

Da bi se mogla dati procena nacina funkcionisanja sudova po zahtevima REM-a, kome
su podnete prekrsajne prijave za krSenje odredbi Zakona o elektronskim medijima i kako
je po njima postupano, od svih prekriajnin sudova u Srbiji (ukupno 44), po zahtevu za
slobodan pristup informacijama od javnog znacajo'®, zatrazen je podatak o broju
formiranih i reSenih predmeta po prijavama-zahtevima Regulatora po odredbama ZEM-

a u vezi CINO, M i 112 za vremenski period od 01.01.2017.-22.11.2019. godine.

Clanom 110 ZEM-a propisane su novéane kazne za pravno lice (500.000 din. do 2.000.000
din), i odgovorno lice u pravnom licu (50.000 din. do 150.000 din, odnosno preduzetnik
(10.000 din. do 50.000 din) ukoliko ne postupe u skladu sa odredbama ZEM-a u vezi sa
zabranom govora mrznje (&lan 51) ili u pogledu pribavijanja prethodne saglasnosti

Regulatora u vezi sa promenom viasnicke strukture (&lan.78.st3).

114 Zakon o elektronskim medijima, ¢1.26

115 Zakon o elektronskim medijima, ¢ 107-109

116 ¢|.16. st. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijoma od javnog znacaja, Sluzbeni glasnik RS. BR120/04,
54/07,104/09 i 36/10
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Nov&ane kazne su propisane (¢lanom 11 ZEM-a) i za pravno lice (od 500.000 din. do
1.000.000 din), preduzetnika (10.000 - 500.000 din) i odgovorno lice u pravnom licu (50.000
- 100.000 din) za kréenje odredbi zakona u vezi sa posebnim tehnickim obavezama
(¢lan.48); audiovizuelnim komercijalnim komunikacijama (&lan.56); sponzorstvom (¢lan
57); plasiranjem robe (&lan 58); zastitom maloletnika (¢lan 50. stav 3. ¢lan 68. stav 1, 2, 6,
7, 8,10. i ); televizijskim oglagavanjem i prodajom (&lan 67) i posebnim obavezama

operatora elektronskih komunikaciskih mreza za distribuciju medijskih sadrzaja (¢lan 100);

Clan 112 ZEM-a predvida novéanu kaznu za preduzetnika pruzaoca medijske usluge za
privredni prestup (10.000 - 500.000 dinara) koji ne postupi po upozorenju Regulatora u

postupku utvrdivanja postojanja narusavanja medijskog pluralizma (&lan 103. stav 2).

Privrednom sudu u Beogradu prosleden je zahtev za informacije i podatke o podnetim
prijovama od strane Regulatora zbog ucinjenih privrednih prestupa predvidenih
Clanovima 107,108 1109 Zakona o elektronskim medijima za period od 2016.-2019. godine.
Navedeni Clanovi zakona se odnose na pruzanje medijskin usluga bez dozvole;*’
(ne)postupanja  po upozorenju Regulatora u  postupku utvrdivanja postojanja
narusavanja medijskog pluralizma®® i (ne) postupanije operatora u skladu sa posebnim
obavezama u vezi sa zastitom medijskog pluralizmat*® Privredni sud u Beogradu je

odgovorio na zahtev i naveo da nije bilo predmeta u radu po zahtevima Regulatora.

Kada su u pitanju prekrsajni sudovi, na zahtev je odgovorilo 36 prekrsajnih sudova (82%

dobijenih odgovora)?°, od kojih 28 njih (63,6%)™ nisu imali predmete po kojima je

117 7akon o elektronskim medijima, ¢lan 77

118 7akon o elektronskim medijima ¢lan 103. stav 2

119 7akon o elektronskim medijima ¢lan 106

120 Na Zahtev za pristup informacijama nije odgovorilo osam prekrsajnih sudova: Prekrsajni sudovi u Backoj
Palanci, Cacku, Gornjem Milanovcu, Kikindi, Lazarevcu, Novom Sadu, PreSevu, Zajecaru

121 prekrsajni sudovi u: Arandelovcu, Beceju, Kragujeveu, Krusevceu, Leskovcu, Mladenovcu, Negotinu, Novom

Pazaru, Obrenovcu, Pan¢evu, Paraciny, Pirotu, PoZzarevcu, Pozegi, Prijepolju, Rumi, Sjenici, Smederevu, Somboru,

Sremskoj Mitrovici, Subotici, éopcu, Trsteniku, Uzicu, Valjevy, Vranju, VrScu i Zrenjaninu.
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podneta prekrsajna prijava od strane REM-a. Osam sudova je navelo da je imalo takvu

vrstu predmeta, od ¢ega najvise prekrsajni sud u Beogradu.*??

PrekrSajni sud u Jagodini'® sudio je samo u jednom predmetu po zahtevu REM-a od

"

28.7.2017. godine protiv pravnog lica ,Limes telekomunikacije” i odgovornog lica, zbog
prekrsaja iz ClNstltac.7 ist.2 u vezi Cl100 ZEM. Stavljano im je na teret da su distribuirali
medijski sadrzaj TV Happy i TV B 92 bez prethodno pribavljene pisane saglasnostiimaoca
prava na program. Postupak je okoncan pravnosnaznim reSenjem kojim je odbacen
zahtev za pokretanje postupka jer ga je podneo neovlasCeni organ. REM i pored naloga
suda nije dostavio dokaz da je ovlasCen za pokretanje postupka protiv operatera
elektronske komunikacione mreze. Sud je izrazio stav da je REM ovlas€en za podnosenje
zahteva protiv PMU, ali ne i protiv operatera. Shodno ¢1.100 nadzor ne moze vrsiti sam vec
u saradnji sa Regulatornim telom za oblast elektronskih komunikacija. Ovo telo moze

samo da inicira to pokretanje nadleznom Ministarstvu koje ¢e preko nadleznih inspektora

pokrenuti prekrsajni postupak!.

Prekrsajni sud u NiSu postupao u dva predmeta po zahtevu REM-a, u oba protiv operatora
elektronske komunikacione mreze i odgovornih lica u pravnim licima zbog istih prekrsaja
kao u predmetu iz Jagodine, jer su distribuirali medijski sadrzaj PMU PRVE TV, TV Happy, TV
B92 i TV Pink bez prethodno pribavljene pisane saglasnosti. Prvostepenom presudom
okrivijeni su oglaseni odgovornim i osudeni na opredeljenu novéanu kaznu. Odlucujuci po
zalbi drugostepeni sud je ukinuo presudu i predmet vratio na ponovno odlucivanije jer je
zasnovana na bitnoj povredi jer je izreka nejasna i nerazumljiva jer je ime okrivljenog lica
u uvodu i izreci razlicito oznaceno. Drugostepeni sud se nije izjasnio o zalbenom razlogu
da REM nije legitimisan da pokrece postupak protiv operatera, ve¢ samo protiv PMU.
Prvostepeni sud je otklonio bitnu povredu, ponovo oba okrivljena lica oglasio odgovornim

i osudio na isplatu nov€ane kazne, pravno lice u iznosu od 250.000 din. i fizicko lice u iznosu

122 prekrsajni sudovi u Beogradu, Jagodini, Kraljevu, Loznici, Nisu, Prokuplju, Raskoj i Senti
123 odgovor Prekrsajnog suda u Jagodini Su Il 17a-13/2018

124 prekrsajni sud u Jagodini I-2 Pr.Br.3561-17 od 18.01.2018.
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od 25.000 din. Zalbeni sud je odbio Zalbe branioca okrivljenih i potvrdio presudu u kojoj se
izjasnio da €injenica §to RATEL nije ovlas€en organ za podnosenje zahteva po ZEM vel
Resorno ministarstvo preko inspektora, ne derogira nadleznost Regulatora za pokretanje
prekrsajnog postupka'®. Interesantno je da je u drugom predmetu istog cCinjenicnhog
stanja i pravnog osnova u kome je REM podneo zahtev 27.07.2017. sud predmet okonCao
reSenjem kojim je obustavio postupak jer je nastupila zastarelost za vodenje prekrsajnog

postupka. Prekrsaj je ucinjen 19.07.2017, reSenje je doneto 01.02.2019, po proteku vise od 2

godine.'®#®

Tako su sudovi u istoj pravnoj i €injeni¢noj stvari doneli razliCite odluke $to predstavija
krSenje prava na praviéno sudenje. Druga odluka (zastarelost) posledica je neazurnog

postupanja suda, koji je svojim necinjenjem onemogucio okoncanje postupka po zahtevu

donoSenjem meritorne odluke.

PrekrSajni sud u Prokuplju je sudio samo u jednom predmetu po zahtevu REM-a protiv
pravnog lica operatera elektronske komunikacione mreze i njegovog odgovornog lica.
Pravnosnaznom presudom okrivljeni su oglaseni odgovornim za distribuciju medijskih
sadrZaja PMU bez prethodno pribavljene pisane saglasnosti cCime su ucinili prekrdaj iz Cl.
M stl tac.7 ZEM i osudeni na novcanu kaznu od 50.000 din pravno lice i 10.000 din
odgovorno lice. Sud je iskazao stav da je neosnovan navod odbrane da REM nije nadlezan
organ da podnosi zahtev za pokretanije prekrSajnog postupka, s obzirom na odredbu ¢1.24

st.3 ZEM-a'?.

Prekrsajni sud u Loznici doneo je po istom pravnom osnovu (&L111 ZEM) i istom &injeniénom
stanju protiv pravnog lica i odgovornog lica presudu kojom su proglaseni odgovorni i

osudeni na novcanu kaznu od 50.000 din. za pravno lice i za odgovorno lice 10.000 din%,

125 prekrgajni sud u Nigu Pr.o1-11018/18 0d07.11.2018.
126 prekrsajni sud u Nigu 31 Pr.br12967/17 od 01.092.2019.
127 prekréajni sud u Prokuplju Il 4 Prbr1869/17 od 27.08.2018

128 prekrgajni sud u Loznici Su II-17a 10/19 od 03.10.2019.
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Mora se konstatovati da je sudska praksa vremenom ujednacena i u pogledu legitimacije

REM-a i visine kazne.

Prekriajni sud u Raskoj postupao je samo po jednom predmetu pokrenutom po zahtevu
REM-a zbog prekrsaja iz €l st2 ZEM protiv operatora tj. njegovog osnivaca koji je
prvostepenom presudom oglasen odgovornim i osuden na pla¢anje novEane kazne od
10.000 din. Prekrsajni Apelacioni sud je usvojio zalbu branioca okrivljenih i ukinuo presudu.
Kako je u meduvremenu nastupila apsolutna zastarelost za vodenje postupka, jer proteklo
vise od 2 godine od izvrSenja, postupak je okoncan reSenjem kojim se postupak
obustavlja zbog nastupanja apsolutne zastarelosti. Iz sadrzine reSenja proizilazi da je sud
dobio zahtev 7 meseci nakon izvrSenja prekrsaja, da je bio onemogucen zbog postovanja
procesnih obaveza brze da postupa, te se zastara ne moze smatrati posledicom

neazurnog sudskog postupanja®.

PrekrSajni sud u Kraljevu u posmatranom periodu odluc¢ivao je u jednom predmetu po
zahtevu Rema protiv pravnog lica i njegovog odgovornog lica zbog prekrsaja iz €1136 stl
tac.5 Zakona o javnom informisanju i medijima, koji se presudom oglaseni odgovornim
pa je pravnom licu izreCena opomena, a odgovornom licu novéana kazna od 10.000 din.
Sud je utvrdio da okrivijeni i pored viSe zahteva Regulatoru nisu dostavili trazeni snimak
programa, pri Cemu je pravno lice za to imalo objektivnhu odgovornost, a odgovorno lice

je svojim radnjama odgovorno je za izvrSenje prekrsajo.t°

Imajuci u vidu da pri ovakvom cCinjenicnom stanju REM skoro nikada ne koristi svoja
ovlasCenja za pokretanje prekrsajnog postupka, njegovo postupanje u ovom predmetu
pokazuje da postoje i ovaj, delotvorniji mehanizam radi sankcionisanja lica koja ne
postupaju po nalozima i obezbeduju ostvarenje kontrolne delatnosti Regulatora.

Podseticemo da je Savet 2018. godine izrekao meru upozorenja radio i TV MELOS®! po

12 prekrsajni sud u Raskoj, 3.Pr1040/17 od 08.11.2018.
130 prekrgajni sud u Kralievu 5 Pr1529/2018. od 14.06.2019.

Bl Upozorenje - 07-1755/17/18-10
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http://www.rem.rs/uploads/attachment/izrecena_mera/92/Mera_upozorenja_TV_Melos_07-1755-17-18-10.pdf

sluzbenoj duznosti jer u periodu od 12.7.2017.-29.1.2018. na viSe zahteva nije dostavio REM-u

24-satni snimak programa od 26.7.2017. pa je ucinio povredu €124 i 47st.2 ZEM i €1.69 ZJIM.

PrekrSajni sud u Senti doneo je jednu presudu po zahtevu REM-a kojom su okrivljeno
pravno lice i odgovorno lice oslobodeni odgovornosti zbog sumnje da su kao oglasivaci
istakli reklamu na oglasnom mestu bez objektivnih informacija o proizvodu i oglasavanje

na video bim-u cigareta ,,Winston®, jer nije dokazano da su ucinili prekrsajiz €l.78.stl tac.23

u vezi st.2 Zakona o oglasavaniju.

Prema izvestaju koji je dostavio, PrekrSajni sud Beogradu®*? u posmatranom periodu nije
formirao nijedan predmet u vezi .10 €112 ZEM-a, dok je u vezi 111 ZEM formirano ukupno

20 predmeta.

U 2017. godini je po zahtevu REM-a formirao 18 predmeta i doneto je 24 sudske odluke: 3
osudujuce presude, 4 oslobadajuce presude, 1 zahtev je odbacen, 2 su reSena na drugi

nacin i u 14 postupaka doslo je do obustave zbog zastarelosti (58,3%).

U 2018. godini nije formiran nijedan novi predmet u vezi navedenog pravnog osnova. Od
formiranih predmeta i to u vezi CLINT ZEM iz ranijih godina, doneto je ukupno 18 sudskih
odluka: okonc¢an je1osudujucom i 2 oslobadajucom presudom, 16 predmeta je okon&ano

obustavom zbog zastarelosti (83,3%).

U 2019. godini (do kraja novembra 2019. godine) prema izvestaju ovog suda, bilo je
formirano svega dva predmeta u vezi CLIIL.ZEM i oba su obustavljena zbog zastarelosti
(100%). Predmet za koji je zahtev primljen 22.09.2016. resen je 3110.2019. §to pokazuje da je
postupak trajao 3 godine i 1 mesec, pa je nerazuman rok doveo do obustave zbog
zastare!®. Drugi predmet je po prijemu zahteva formiran 08.11.2016. godine i reSen je tako

Sto je postupak obustavljen zbog zastarelosti 24.10.2019, jer je trajao 2 godine i 1 meseci®*.

B2 Obavestenje SU Il 170-139/2019-1 od 5.12.2019.
133 23 PR 166210/2016 od 3110.2019, Prekrajni sud u Beogradu

13450 PR 87007/2017 od 24.10.2019, Prekrsajni sud u Beogradu
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Nije tesko zakljuciti da se najveci broj postupaka po zahtevima Regulatora za pokretanje

prekrsajnih postupaka obustavlja zbog zastarelosti.

lzvestaji o radu REM-a u ovom periodu se uglavnom ne bave prekrSajnim postupcima za
krSenje Zakona o elektronskim medijima, vec iskljucivo kréenjem Zakona o oglasavanju.
Tek u izvestaju o radu za 2019. godinu se spominje da je podneto i 2 zahteva zbog krsenja
odredbi iz &lana 69. Zakona o javnom informisanju i medijima*® i 1 zahtev zbog krsenja

odredbe iz &lana 11l stav 1. tacka 7) u vezi Slana 100. ZEM-q .13

Na internet prezentaciji Regulatora nema dostupnih informacija - zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka i presuda kada je REM bio pokretac za krSenje Zakona o
elektronskim medijima na osnovu Clanova 110, M i 112, iako je ovakvih presuda Prekrsajnih

sudova evidentno bilo.

Iz analiziranih presuda i dostupnih podataka se moze zakljuciti da REM nije podnosio
prekrsajne prijave protiv PMU zbog govora mrznje, kréenja ljudskih prava ili kréenja prava
maloletnika, kao ni krivicne prijave, iako je za to oviaséen. Prekrsajne prijave su se (pored
krsenja Zakona o oglasavanju o ¢emu ¢e vise reci biti u narednom odeljku), najvecim
delom podnosile zbog distribucije medijskog sadrzaja bez prethodno pribavljene pisane

saglasnosti imaoca prava na program ili iz drugih zakonom propisanih razloga.

Sto se upravnih postupaka ti¢e, na internet prezentaciji Regulatora dostupno je 20 odluka
Upravnog suda®’koje pokrivaju period od 2014. do 2019. godine. Svi postupci pred
Upravnim sudom su vodeni po tuzbama pruzalaca medijskih usluga za poniStavanje

odluka Regulatora koje su se najveCim delom odnosile na oduzimanje dozvole za

185 Clan 69, Pravo na uvid i pravo na kopiju - lzdavaé je duzan da cuvane zapise stavi na uvid i dostavi njihovu
kopiju na zahtev suda, drugog nadleznog drzavnog organa, regulatornog tela za oblast elektronskih medija,
kao i zainteresovanog lica, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema pismenog zahteva.
136 C1100 ZEM-a, Posebne obaveze operatora elektronskin komunikacionih mreza za distribuciju medijskih
sadrzaja

187 http:/ /www.rem.rs/sr/arhiva/arhiva-odluka-nadleznih-sudova/arhiva-odluka-upravnog-suda
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emitovanje programa ili odbijanje na konkursu za dobijanje iste. Tri od ovih 20 predmeta

se nastavilo i pred Vrhovnim kasacionim sudom.*®

Najveci broj odluka Regulatora u vezi sa oduzimanjem dozvola pruzaocima medijskih
usluga pre vremena na koje su izdate, odnosio se na krSenje odredbi Zakona o

elektronskim medijima® koje nisu bile predmet ovog istrazivanja (npr. zbog neizvrsavanija

obaveze placanja naknade Regulatoru).

188 http://www.rem.rs/sr/arhiva/arhiva-odluka-nadleznih-sudova/arhiva-odluka-vrhovnog-kasacionog-suda

1¥9 prestanak vazenja dozvole pre isteka vremena na koje je izdata propisana je Clanom 89 Zakona o

elektronskim medijima
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Nadzor nad primenom Zakona o oglasavanju

Prema Zakonu o oglasavanju,**® Regulator je ovlas¢en za podnosSenje prijava za privredne
prestupe i podnosenje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka protiv pruzalaca

medijskih usluga i odgovornih lica.

U delovima izvestaja o radu Regulatora koji se odnose na aktivnosti Sluzbe za nadzor i
analizu programa naznaceno je da Sluzba za svaki mesec priprema izvestaj o
nepravilnostima koje se ticu krSenja odredbi Zakona o oglasavanju, zbirno i pojedinacno
koji se odnose na javne medijske servise (RTS i RTV), kao i na televizije sa nacionalnom
frekvencijom TV Pink, 0.2TV (TV B92), TV Happy i TV Prva. Tokom 2017. godine, identifikovano
je ukupno 12.852 nepravilnosti, dok je u izvestajima o radu za naredne 2 godine dat
podatak da je re¢ o komercijalnim sadrzajima obuhvacéenim u 61.320 sati (2018. godine),

odnosno 62.500 sati (2019. godine) programa pod nadzorom.

Iz godidnjih izveStaja o radu Regulatornog tela za elektronske medije proizilozi da je
prekrsajne prijave podnosio iskljuCivo zbog kréenja odredbi Zakona o oglasavanju: u
2017.godini podneta su 42 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka nadleznim
sudovima zbog kr§enja Zakona o oglasavaniju (za 10 629 prekrsaja do sredine novembra),
kao i pet zalbi na odluke PrekrSajnog suda;*** u 2018.godini podneta su 36 zahteva za 8
283 prekrsajo,*? dok je 2019. godine podneto 39 zahteva za pokretanje prekrsajnog

postupka nadleznom sudu (11.054 prekriaja).143

10 Zakon o oglasavanjy, SI. glasnik RS, br 6/16
141 1zvestaj o radu REM-a za 2017.godiny, str.19
142 1zvestaj o radu REM-a za 2018.godiny, str.25

143 |zvestaj o radu REM-a za 2019.godiny, str. 21-22
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GODINA BR. PODNETIH ZAHTEVA ZA BR. UCINJENIH
POKRETANJE PREKRSAJNIH PREKRSAJA
POSTUPAKA

2017 42 10.629

2018 36 8.283

2019 39 1.054

Ukupno 117 29.966

| kod ovih predstavljenih podataka postoje odstupanja u razlicitim delovima izvestaja

Regulatora, kao i na internet prezentaciji. U delovima izvestaja koji se odnose na rad

pravne sluzbe navedeni su razliciti podaci:

,Zbog krsenja odredbi Zakona o oglasavanju od strane PMU, podneto je 23 zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka nadleznom sudu zbog 5.543 prekrsaja ucinjenih u 2017.
godini, 35 zahteva za pokretanje prekréajnog postupka zbog prekrsaja (7.983) uginjenih u

2018. godini i 1 zalba na odluku Prekrsajnog suda. (Izvestaj o radu za 2018. godinu)

Podaci su drugaciji i u lzvestaju o radu za 2019. godinu: ,,Zbog krsenja odredbi Zakona o
oglasavanju od strane PMU, podneto je 12 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
nadleznom sudu zbog 4.475 prekrsaja ucinjenih u 2018. godini, 38 zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka zbog prekrsaja ucinjenih u 2019. godini i jedna zalba na odluku

Prekrsajnog suda.

Sa druge strane, uvidom u internet prezentaciju REM-a dolazi se do potpuno drugacijin
podataka. Ovo naroCito naglasavamo, jer su po Zahtevu za slobodan pristup
informacijaoma od javnog znacaja od REM-a trazene informacije i dokumenta u vezi sa
podnetim prekrdajnim prijavama nadleznim organima, a u svom odgovoru na zahtey,
REM nas je uputio na svoju internet prezentaciju gde se nalaze svi zahtevi i relevantne

presude.
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Pre svega, na internet prezentaciji uopste nema podataka za prekrsajne prijave i presude
pre 2018. godine, dok je broj podnetih zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka za
krsenje (i to iskljucivo) Zakona o oglasavanju znatno veci nego u izvestajima. Npr. Prema

izvestajima o radu REM-q, broj zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka samo za 2018.

i 2019. godinu iznosi 75, dok je na internet prezentaciji dostupno 109.

DOSTUPNI PODACI NA VEB- ZAHTEVI ZA POKRETANJE PRESUDE PREKRSAJUNIH
STRANI REM-A PREKRSAJNOG POSTUPKA SUDOVA

2017 0 0

2018 60 23

2019 49 4

2020 25 0

Ukupno 134 27

Uvidom u internet prezentaciju REM-q, dolazi se do zakljucka da Regulator za svaki mesec
podnosi veci broj zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog (ne)izvrsenih razlicitin
tacaka predvidenih ¢1.78 Zakona o oglasavaniju. Ukupno je dostupno 134 ovakvih zahteva
za pokretanje prekrsajnih postupaka protiv PMU i odgovornih lica za krSenje Zakona o
oglagavanju - 60 podnetih 2018. godine (od kojih se jedan deo odnosi na prekrsaje
uginjene tokom 2017. godine); 49 tokom 2019. godine i 25 zahteva podnetih 2020.

godine.’**

Vremenom se hacin podnosenja zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka ustalio na
mesecnu aktivnost i to redovno protiv etiri televizije sa nacionalnom frekvencijom (TV
Pink, TV Happy, TV Prva i TV 02 (B92)). Pored ovih televizija, protiv RTS-a su podneta svega

3 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka (za prekrsaje iz jula, septembra i novembra

144 Zakljucno sa 22. septembrom 2020. godine

57



2017. godine koji su podneti u 2018. godini) i za koje je dostupna samo jedna sudska odluka

(postupak je obustavljen zbog zastarelosti).1#s

Ukupno je dostupno 27 odluka prekrsajnih sudova na osnovu podnetih zahteva protiv

PMU: 4 za 2019. godinu i 23 za 2018. godinu.

Od dostupnih presuda, najvise je doneto protiv TV Pink (14 presuda koje su sve osudujuce
na velike novéane iznose dosudene za pravno lice i za odgovorno lice u pravnom licu).
llustracije radi, ovde izdvajamo samo nekoliko. Presudama protiv okrivijenog pravnog lica
TV Pink i odgovornog lica zbog prekrSaja u produzenom trajanju iz €178 proglaseni su
odgovornim, za emitovanje u utvrdenim danima, u utvrdenoj satnici, u oznacenim
emisijama za izvrenje prekrsaja iz opredeljenih tacaka i osudeni su na jedinstvene
novcane kazne i to pravno lice u iznosu od 1.500.000,00 din i 5.000,00 din za troSkove
postupka, a odgovorno lice 250.000,00 din i placanje troskova 250.000 din.**¢ |sta lica po
istom pravnom osnovu oglasena su odgovornim za druga nedozvoljena emitovanja i
osudeni na jedinstvenu nov€anu kaznu pravno lice od 2.100.000,00 din, a odgovorno lice
350.000,00 din i na ime troskova po 1.000,00 din**. U sledec¢oj presudi Pink je osuden na
jedinstvenu kaznu od 2.100.000,00 din.,, odgovorno lice 300.000,00 din i svako po 1.500,00
din za troSkove postupka® Novom presudom, odgovorni su osudeni na jedinstvenu
novcanu kaznu i to pravno lice 1.2000.000,00 din i odgovorno lice 180.000,00 din i troskove
postupka po 1.000,00 din**® Po istom zakonskom osnovu Pink je obavezan na isplatu

novcane kazne od 2.700.000,00 din, a odgovorno lice 300.000,00 din.**°

Ovo su samo neki od primera osudujucih presuda protiv TV Pink. Na osnovu podataka o

toku predmeta sa Portala sudova Srbije, dolazi se do uvida u to da na ovakve presude,

15 Resenje Prekrsajnog suda 61 Pr.br23036/18

146 presuda Prekr$ajnog suda 39-Pr.br.23148/18 od 26.07.2019
147 presuda Prekr§ajnog suda 72 Pr.br 23130/18 od 14.03.2018.
148 presuda Prekr$ajnog suda 78 Pr.br.23123/18 od 02.09 2019.
149 presuda Prekréajnog suda 55 Pr.br23067/18 od 10.12 2018.

150 presuda Prekr$ajnog suda 100Pr.br.23034/18 od 27.11.2018.
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PMU ne izjavljuje zalbe. Nema dostupnih informacija o tome da li dosudene novCane

kazne ovaj PMU izvrSava, §to bi trebalo posebno istraziti.

Zanimljiv je i uvid u sudske odluke donete u postupcima protiv TV Happy na osnovu
krSenja odredbi Zakona o oglasavanju. U sva Cetiri slucaja koji su dostupni, reSenjima
protiv okrivljenog pravnog lica TV Happy i odgovornog lica zbog prekriaja u produzenom
trajanju iz €178 za emitovanje u utvrdenim danima, u utvrdenoj satnici, u oznac¢enim

emisijama za moguce izvrSenje prekrsaja iz opredeljenih tacaka, obustavljeni su postupci

jer je nastupila zastarelost vodenja prekrSajnog postupka.

U postupku za emisije emitovane tokom avgusta 2017. godine, zahtev je podnet sudu 14.02
2018. U reSenju se navodi da su rocCista odlagana jer glavni urednik nije bio uredno pozvan.
ReSenje je doneto 23. 09.2018, a iz podataka se ne moze utvrditi da li je na reSenje REM
ulozio zalbu.®! | u drugim dostupnim sudskim reSenjima®>? postupci protiv TV Happy su
obustavljeni zbog zastarelosti. U ovim resSenjima je takode navedeno da se odgovorna
lica ne odazivaju sudskim pozivima. U svim slu€ajevima koji se zavrsavaju zastareloSceuy,
troskovi postupka padaju na teret suda (odnosno budzeta Republike Srbije). Uvidom u tok
navedenih sudskih predmeta na Portalu sudova Srbije, nakon reSenja o obustavi sudskog
postupka zbog zastarelosti, vidi se da je poslednja radnja u vezi sa navedenim
predmetom zahtev za naknadu troskova postupka, koji podnose zastupnici PMU. Na taj

nacin, gradani Srbije snose troskove sudskih postupaka i zastupnika pruzalaca medijskih

usluga koji redovno krse Zakon o oglasavanju.

Od dana stupanja na snagu Zakona o oglasavanju'®, po ¢l.36. Savet donosi odluke za

sadrZaje Cije se trajanje ne uracunava u ukupno vreme trajanja TV oglasavanja i TV

151 Regenje Prekrsajnog suda 87 Pr.br23035/18 od 23.9. 2018,

http://www.rem.rs/uploads/files/Prekrsaine%20prijave /TV%20Happy%2005-569-18-19-4.pdf

152 Regenja Prekrsajnog suda 38 Pr. br. 23057/18 od 110.2019,; 94 Pr.br. 23071/18; 67 Pr.or. 23147/18, dostupno na

http://www.rem.rs/sr/odluke/odluke-prekrsajnog-suda-po-zahtevima-za-pokretanje-prekrsajnog-

postupka/2018-godina

153 7Zakon o oglagavaniju, Sluzbeni glasnik RS, br.6/2016
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prodaje u jednom punom satu emitovanog programa.’** Tokom 2017. godine, Savet je u
Sest slu¢ajeva doneo odluku kojom je odobrio emitovanje promotivnih kampanja, koje se
nisu uracunavale u vreme trajanja oglasavanja, tokom 2018. godine Savet je odobrio
emitovanje u okviru 33 ovakve promotivnhe kampanje, dok je 2019. godine Savet odobrio
34 ovakve promotivne kampanije. Ipak, 2018. godine Savet nije odobrio dva zahteva jer je
uocio kréenje Zakona o oglasavanju. Odbijen je zahtev Olimpijskog komiteta Srbije (OKS) i
JMS RTS za emitovanje promotivnog TV spota koji oglasava sponzore OKS na programu
RTS, kao i zahtev RTV Studio Mag za emitovanje spota koji poziva gradane u odbranu
prava na slobodan pristup informacijama, jer se njime krsi princip dozvoljenih sredstava

za postizanje cilja i obaveza istinitosti oglasne poruke.

Savet je u ovoj godini (2018) postupao i u dva slu¢aja oglasavanja pica, od kojih je jedno
bilo reklamiranje piva, a drugo reklamiranje bezalkoholnog piva. Prema &1.46 Zakona o
oglasavanju zabranjeno je oglasavanje alkoholnih pica, izuzev onih sa sadrzajem
alkohola manjim od 20%. Ova vrsta oglasavanja ne sme ni posredno ni neposredno da
bude usmerena na decu ili maloletnike, niti da prikazuje decu ili maloletnike u kontekstu
upotrebe alkoholnih pica. Stru¢na sluzba je uocila oglasnu poruku za alkoholno pice-pivo

baziranu na pesmi i melodiji pesme za decu koja je decenijama zastitni znak
manifestacije za decu ,Radost Evrope®, pa je Savet odluCio da obavesti PMU da ovu

oglasnu poruku ne emituje jer sadrzi elemente suprotne Zakonu o oglasavanju.

1%4 Zakon o oglasavaniju, €1.36 ..ne ura¢unavaju se:najave sadrzaja u sopstvenom programu; najave sporednih
proizvoda neposredno proizaslih iz programa; obavestenje o sponzory; plasiranje proizvoda; sapstenja od
javnog interesa ako su emitovana bez naknade; TV prodaja kao poseban programski sadrzaj, najavne i
odjavne Spice za emitovanje TV oglasavanja i Tv prodaje, osim ako sadrze oglasnu poruku ili poruku TV
prodaje; obavestenja o proizvodima savremenog kulturno-umetnickog stvaralastva i drugih sadrzaja iz
kulture, ili koji je odobrio Nacionalni savet za kulturu. definisano je da je saopstenje od javnog interesa ono
kojim drzavni organ ili drugi nosioci javne vlasti, u okviru vr§enja poslova iz svog delokruga, vr$e javno
obavestavanje o aktivnostima i merama koje su od zna¢aja za gradane. (npr. javni pozivi, obavestenja, javne

kampanie i sl.) Pozivom na dobrotvornu akciju smatra se saopstenje neprofitne ili druge organizacije o

dobrotvornim ili humanitarnim akcijoma, a narocito njihov poziv da u¢estvuju u ovim akcijama.
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U slucaju oglasavanja bezalkoholnog piva, sprovedena je uporedna analiza u praksi, pa
je utvrdeno da ne postoje posebna ograniCenja za ovakvu vrstu piva i piva sa odredenim
procentom alkohola, osim kada se radi o posebnim programskim sadrzajima kao $to su
deciji program ili oni sa tematikom automobilizma. Savet je zauzeo stav da je dozvoljeno

ogladavanje bezalkoholnog piva, kao proizvoda koji nije alkoholno pice.

Javnost rada Regulatornog tela za elektronske

medije

Prema Zakonu o elektronskim medijima, rad Regulatora je javan.’* Regulator je duzan da
na svom veb-sajtu, bez naknade, ucini javno dostupnim doneta akta, kao i druge potpune
i azurirane podatke i informacije iz svog delokruga, §to se narocito odnosi na: 1) Strategiju
razvoja medijske usluge radija i audio-vizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji; 2)
propise za primenu ovog zakona i druge opste akte Regulatora; 3) javne konkurse za
izdavanje dozvola; 4) odluke donete po javnim konkursima sa obrazlozenjima; 5) podatke
iz registra i evidencije; 6) presude u upravnim sporovima pokrenutim protiv resenja
Regulatora; 7) odluke kojima se izricu mere u skladu sa ovim zakonom sa obrazlozenjima;
8) Godisniji izvestaj Regulatora; 9) Finansijski plan, finansijske izvestaje i izvestaje
ovlaséenog revizora; 10) odluke po prijavama fizickih i pravnih lica; 11) stru¢na misljenja,
studije i analize naruéene za potrebe Regulatora; 12) poziv i program javne rasprave, kao

i izvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi; 13) zapisnike sa sednica Saveta Regulatora.
Za obezbedivanje javnosti rada Regulatora stara se Predsednik Saveta Regulatora.’=¢

Javnost rada Saveta je regulisana i Statutom i Poslovnikom o radu, medutim treba
odmah istaci da javnost nije upoznata sa tim na osnovu kojih internih akata Regulator

postupaq, jer ni Statut ni Poslovnik o radu nisu azurirani na web sajtu Regulatora. Na dva

185 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 38

186 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 21
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mesta na sajtu (u odeljku “o nama”, kao i u odeljku “opsta interna akta”*?) istaknuti su
Statut koje je usvojila Republicka radiodifuzna agencija (RRA) jos 2005. godine!®® i Poslovnik

o radu koji je RRA usvojila 2013. godine.

Na osnovu Clana 114. Zakona o elektronskim medijima predviden je kontinuitet Republicke
radiodifuzne agencije koja nastavlja sa radom kao Regulatorno telo, ukljuCujuci i
zaposlene i Clanove Saveta. lako postoji kontinuitet u radu sa RRA, Savet Regulatora je bio
duzan da uskladi Statut i ostala akta u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ZEM-
a.'** Treba ukazati da Regulator ne ispunjava ovu zakonsku obavezu da opSta interna akta

uc€ini javno dostupnim, potpunim i azuriranim.

Odredene manjkavosti u pogledu potpunosti i azuriranosti postoje i kada su u pitanju
doneti podzakonski akti, odnosno propisi za primenu Zakona o elektronskim medijima.
Primer za to je Pravilnik o nacinu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga.t®® Clan 5,
stav 3 Pravilnika odreduje da ,.Prijavu kojom se ukazuje na vredanje ili ugrozavanje opsteg
interesa, Regulator uzima u obzir prilikom pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, u
skladu sa ¢lanom 114. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni list SRJ”, br. 33/97

i 31/011i ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 30/10)«.

S obzirom na to da je 2016. godine stupio na snagu novi Zakon o opStem upravnom
postupku® Clan 114, na koji se poziva Pravilnik, vise nije relevantan- ovim ¢lanom ureduje
se izostanak stranke sa usmene rasprave, a ne pokretanje postupka po sluzbenoj

duznosti. Ovakve nedoslednosti svakako uti€u na pravnu nesigurnost u postupcima pred

157 http:/ /www.rem.rs/sr/regulativa/opsta-interna-akta

158 Sluzbeni glasnik RS”, broj 102/2005

http://www.rem.rs/uploads/files/Statuti/Statut%20Republicke %20radiodifuzne%20agencije.pdf

159 Zakon o elektronskim medijima, Clan 115, Posebne obaveze Regulatora
160 "Sjuzbeni glasnik RS", broj 25/2015

161"S|. glasnik RS', br. 18/2016 i 95/2018 - autentiéno tumadenje
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Regulatorom, a narocito kada se ima u vidu da se u ovim postupcima primenjuju pravila

opSteg upravnog postupka’®?.

Potrebno je azurirati i dopuniti opSta akta Regulatora, kao i azurirati podzakonske akte u

skladu sa vazecim zakonima Republike Srbije.

Internet prezentacija Regulatora je sveobuhvatna kada su u pitanju Zakonski propisi,
strategije, podzakonski akti, analize, izvestaji o radu, odluke Regulatora i sudova, registri i

evidencije.

Prema Clanu ZEM-a kojim se ureduje javnost rada, sve odluke Regulatora po prijavama
fiziCkih i pravnih lica moraju biti javno dostupni. Ipak, kao sto je u odeljku sa postupanjem
po prijavama gradana vec istaknuto, na web sajtu Regulatora nisu dostupne sve odluke

po prijavama fizickih i pravnih lica, ve€ svega oko 18% ovih odluko.

Ukupan broj registrovanih prijava fizickih i pravnih lica od 2017. do 2019. godine je iznosio

952 prijave, dok je na web sajtu registrovana ukupno 171 prijava i odluka Regulatora po

njima.
PRIJAVE 2019 2018 2017 UKUPNO
Broj prijava prema izvestaju REM- | 437 322 193 952
a
Broj prijava i odluka na web 167 4 0 171
portalu REM-a

Slavko Curuvija fondacija je u vise navrata podnosila prijave za krsenje odredbi Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika o postovanju ljudskih prava kada je ugrozen opsti
interes, medutim nijedna odluka po ovim prijavama, ne samo da nije dostavljena
Fondaciji kao podnosiocu, ve¢ nije ni dostupna javnosti na nacin predviden Zakonom. Da

bi mogla da se informise o ishodima podnetih prijava, Slavko Curuvija fondacija je morala

da prati dnevni red svih odrzanih sednica nakon prijave i da ¢eka objavljivanje zapisnika

162 Zakon o elektronskim medijima, clan 41
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sa odrzanih sednica. Kako su zapisnici po pravilu objavljivani sa vise meseci zakasnjenja,
to je i informacija o odluci Regulatora kasnila, sto je onemogucavalo blagovremeno

reagovanje i eventualno vodenje daljin pravnih postupaka.

Sa druge strane, na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja Regulator ne
odgovara uvek u zakonskim rokovima, ili jednostavno upucuje na internet prezentaciju

REM-q, Sto je takode primer za neazurnost i netransparentnost u radu.

Na osnovu pracenja sednica i zapisnika sa istih, SCF je dosao do informacije o ishodu
postupka koji je pokrenuo prijavom protiv TV Pink. Odluka na osnovu prijave je doneta u
novembru 2019. godine, a zapisnik je postao dostupan tek u februaru 2020. Prema tom
dokumentu, Savet je doneo odluku da “nema mesta pokretanju postupka™. Kako zapisnici
nisu sadrzali nikakve dodatne informacije, od Regulatora su trazeni kopija izvestaja koji je
Stru¢na sluzba za nadzor i analizu programa pripremila povodom ovog predmeta; kopija
dokumenta sa sadrzinom diskusije koja je sprovedena pre odluke Saveta, sadrzinom

izjasnjenja predstavnika PMU koji je pristupio Sednici i sadrzinom obrazlozenja Saveta

REM-a za donosenje navedene odluke.

Dokumenta, ali nepotpuna, su dostavljena SCF-u tek nakon intervencije Poverenika za
informacije od javnog znacaja. Interesantno je da lzvestaj strucne sluzbe sadrzi predlog
Savetu da razmotri pokretanje postupka protiv ove PMU. Kako je sadrzaj diskusije koju su
Clanovi Saveta vodili brisan iz zapisnika, ostaje nejasno na osnovu Cega je doneta
navedena odluka, posebno zato Sto nedostaje i obrazlozenje za istu. Sve to ukazuje da
Savet donosi odluke bez ikakvog obrazlozenja, sto svakako nije u skladu sa obavezama o

javnosti rada.

Regulator ima obavezu i da na svom veb-sajtu ucini javno dostupnim i zapisnike sa

odrzanih sednica Saveta, a nakon njihovog usvajanja na narednoj sednici.

163 Clan 38 ZEM-a, Clan 11 Poslovnika o radu Saveta
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Poslovnikom o radu predvideno je da se sednice zapisuju na audio-snimcima, kao i u

analognoj formi, sa kojih se izraduju zapisnici, koji se Cuvaju u arhivi. Zapisnik se dostavlja

¢lanovima, uz poziv za narednu sednicu. Poslovnikom je regulisana i sadrzina zapisnika.'**

Zapisnik obavezno sadrzi: vieme i mesto odrzavanja sednice, oblik i hacin odrzavanja
sednice, imena i prezima cClanova Saveta koji su ucestvovali u radu sednice, ime
predsedavajuceg, imena i prezimena lica pozvanih na sednicu, dnevni red, kratak tok
sednice po svakoj tacki dnevnog reda sa imenima ucesnika u raspravi, rezultat glasanja
po svakoj tadki dnevnog reda, ime i prezime &lana Saveta koji je izdvojio mislienje (ukoliko
je ¢lan Saveta zahtevao da se izdvajanje mislienja unese u zapisnik) i naziv opstih i

pojedinacnih akata donetih na sednici. Zapisnik potpisuje predsednik i lice koje je sacinilo

zapisnik.

Tokom 2017. godine, iz zapisnika sa odrzanih 12 redovnih i 15 vanrednih sednica Saveta®®,
moze se utvrditi dnevni red, da je do maja meseca sednicama uvek prisustvovalo 9
Clanova, a potom, do kraja godine 5 ili 6 Clanova Saveta. Interesantno je uociti da su sve
odluke donete jednoglasno, bez oznacenja toka diskusije prisutnih ¢lanova Saveta, ili
naznake sadrzine izlozenih izvestaja Sluzbe. Na primer, na sednici odrzanoj 21.1.2017. Savet
je izrekao meru zbog povredivanja prava maloletnika, bez ikakve mogucénosti
razumevanja, po zapisniku, razloga donete odluke. Zbog sadrzine rijaliti programa, u vise
navrata voden je razgovor sa predstavnicima TV Happy i TV Pink, gde se u zapisniku, koji

mora biti dostupan javnosti, ne moze utvrditi kako i zasto je obavljen razgovor, te se ne

moze ni proceniti da i je postojala mogucénost za pokretanje nekih postupaka.

Prilikom razmatranja zapisnika iz 2018. godine, sa odrzanih 10 redovnih i 31 vanredne
sednice Saveta, uocava se da su i u ovoj godini sve odluke donoSene u nepotpunom
sastavu od Sest Clanova Saveta, uvek jednoglasno. U svim zapisnicima se konstatuje da
je “nakon razmatranja izvestaja Sluzbe za nadzor i analizu i nakon sprovedene diskusije,

zamenik predsednika Saveta predlozio, a Clanovi Saveta jednoglasno doneli odluku™.

164 poslovnika o radu Saveta, Elan 36

185 Dostupno na http://www.rem.rs/sr/arhiva/sednice
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Nema nikavih podataka o tome ko je u€estvovao u diskusiji, 0 kojim konkretnim pitanjima
iz tacke o kojoj je odlucivano je bilo diskusije (da li se radilo o proceduralnim, cinjeniénim,

materijalno pravnim pitanjima).

Tokom 2019. godine, iz zapisnika sa devet redovnih i 39 vanrednih sednica utvrduje se da
je i u ovoj godini Savet odlucivao u nepotpunom sastavu, od Sest Clanova. Na nekoliko
sednica prisustvovalo je samo pet Clanova. Ovo i dalje nije bio problem pri odlucivanju,
jer su i u ovoj godini sve odluke donete jednoglasno. | dalje sadrzina zapisnika nije
predstavljala stvarnu sliku nacina rada i odlu¢ivanja na sednicama. Svaki put je samo
postojala konstatacija ,,nakon razmatranja navedenog, doneta je slede¢a odluka“ i
druga upotrebljavana formulacija ,,nakon sprovedene diskusije, zamenik predsednika
Saveta je predlozio, a Clanovi Saveta su jednoglasno doneli odluku®. Ista formulacija se
primenjuje i kada se donosi odluka za pokretanije prekrsajnog postupka; da se odobrava

emitovanje nekog spota itd. | dalje se nigde ne moze videti ko je u€estvovao u diskusiji, za

Sta se ko zalagao, koji su argumenti iznoSeni u diskusijama.

Iz uvida u Zapisnike sa sednica Saveta od 2017.-2019. godine, moze se zakljuciti da sadrzina
zapisnika ne predstavlja stvarnu sliku toka sednice, kao i da zapisnici ne sadrze sve
elemente predvidene Poslovnikom o radu. Ovako sacinjeni zapisnici ne mogu obezbediti

stvarnu vidljivost rada Saveta i javnost u radu kako je to predvideno Zakonom.

Savet Regulatornog tela za elektronske medije je zasedao u punom sastavuy, sa pet novih
clanova, '8 tek od 25. februara 2020. godine (372. vanredna sednica Saveta) do jula 2020.
godine (kada je istekao mandat jednoj ¢lanici Saveta). Na inicijativu novih &lanova
Saveta Regulatora, pokrenute su neke izmene u pogledu javnosti rada i transparentnosti

u radu Regulatora, o €emu izvesStavaju i mediji.’®’ Iz dostupnih materijala vidljivi su njihovi

186 Tri ¢lana su izabrana odlukom Narodne skupstine od 2712.2019. godine “ Sluzbeni glasnik RS” br. 94/2019 i dva
¢lana odlukom Narodne skupstine od 14.02.2020 " Sluzbeni glasnik RS" br. 13/2020

167 https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/ posle-godina-skrivanja-rem-poceo-da-objavljuje-zapisnike-

ali-je-i-dalie-zatvoren-za-javnost/
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napori u borbi za transparentnost rada REM-a, kao i to da bivaju nadglasani u naporima

da na dnevni red stave pitanja od opSteg interesa za javnost.

Primetan je pozitivan pomak u kvalitetu zapisnika sa sednica Saveta REM-a tokom 2020.
godine, koji su postali informativni i sadrzajni i na osnovu kojih moze da se prati kako tok

sednicq, tako i osnov za odlucivanje.

lpak, ima joS dosta prostora za unapredenje javnosti rada Regulatora: zapisnici se
objavljuju sa velikim zakasnjenjem, Savet ne odrzava konferencije za novinare, a internet
prezentacija Regulatora nije dovoljno pregledna, potpuna i azurirana. Takode, sednice
Saveta nisu dovoljno otvorene za medije, a tokom vanrednog stanja se odbijanje zahteva
medija da prisustvuju sednicama za koje je postojalo interesovanje javnosti pravdalo

epidemioloskim merama. ¢

Zakljucci

Strucna sluzba Regulatora za nadzor i analizu programa redovno sprovodi hadzor nad
radom PMU i priprema izvestaje o nacinu ispunjavanja zakonskih i programskih obaveza,
kako za javne medijske servise (RTS i RTV) tako i za komercijalne pruzaoce medijskih
usluga (&etiri televizije sa nacionalnom frekvencijom). lzvestaji struénih sluzbi iz godine u
godinu ukazuju na smanjenje kvaliteta programskih sadrzaja i brojna krsenja zakona i
podzakonskih akata u pogledu programskin sadrzaja i uslova pod kojima je
komercijalnim PMU izdata dozvola, ali je izostajala adekvatna reakcija u pogledu

sankcionisanja krsenja obavezujucih odredbi. Takvim necinjenjem, REM ne obavlja svoje

obaveze, ne koristi zakonska ovias¢enja i gubi autoritet nezavisnog tela.

168 hittps:/ /www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/rem-ne-dozvoljava-novinarima-da-prate-sednice-

koje-bi-im-ugrozile-zdravlje/
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Proaktivnija uloga Regulatora uocena je polovinom 2020. godine, kada je primetna
strozija kaznena politika i pokusaji da se oblast programskin sadrzaja u vezi sa rijaliti

programima uredi.

Podaci iz izvestaja Regulatora govore o velikim resursima kojima raspolazu stru¢ne sluzbe.
S obzirom na tehnicke uslove koji omogucavaju analizu rada emitera i audio-vizuelni uvid
u program tokom celoga dana, REM ima kapaciteta da sprovodi svoje nadleznosti i
reaguje na sva uocena kréenja zakona i podzakonskih akata. Imajuci u vidu broj sacinjenih
izveStaja i naloza, kao i kvalitet izrade pravnih akato, treba konstatovati da Sluzbe
Regulatora efikasno rade. Nazalost, vidljivost izvestajo, nalaza i studija nije na
zadovoljavaju¢em nivou, kao ni njihov efekat na doslednu primenu zakona i nadleznosti
Regulatora. S obzirom na izostanak bilo kakvog efekta izvestaja Sluzbe za nadzor nakon

pregleda i analize vise hiljada sati emitovanog programa, postavija se i pitanje

racionalnosti ovakvog trosenja resursa.

Kaznena politika Regulatora takode ostaje bez efekata, s obzirom na veoma mali broj
izreCenih merq, i to po pravilu, onih najblazih. Nijednom PMU do sada nije oduzeta dozvola
PO osnovu nhepostovanja elaborata na osnovu kojih im je izdata dozvola za emitovanje,
iako izvestaiji strucnih sluzbi Regulatora iz godine u godinu konstatuju da su programski
sadrzaji u potpunoj suprotnosti sa ovim dokumentima. lako TV Happy dosledno krsi
odredbe ZEM-a i relevantnih Pravilnika (od 2015. godine svake godine su mu izricane

mere), ova televizija jos uvek ima dozvolu za emitovanje.

Takode, namece se zakljucak da REM ne koristi sve pravne mogucnosti za zastitu
maloletnih lica, obaveze postovanija ljudskih prava i zabrane govora mrznje u medijskoj
sferi. Nema dostupnih podataka (sve do septembra 2020. godine) da je pokrenut
prekrsajni, krivicni ili bilo koji drugi postupak za krSenje odredbi Zakona o elektronskim
medijima i Zakona o javnom informisanju i medijima koji se odnose na obaveze

postovanja ljudskih prava. Tek na sednicama odrzanim u septembru 2020. godine,

najavljene su prekrsajne i krivicne prijave za krsenje odredbi navedenih zakona.
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lako Regulator redovno pokrece prekrsajne postupke protiv PMU zbog krSenja odredbi
Zakona o oglasavanju protiv Cetiri televizije sa nacionalnom frekvencijom, najveci broj
ovih postupaka zavrsava zastarevanjem. Veci broj zastara nastupilo je veoma brzo po
pokretanju postupka, jer Regulator kasno podnosi zahteve. Imajuci ovo u vidu, namece se
zakljucak da, prilikom donosenja odluka da se pokrene prekrsajni postupak, Savet ne

procenjuje mogucénosti za njihovu uspesnost.

Kada je u pitanju postupanje Regulatora po prijavama fizickih i pravnih lica, evidentno je
da gradani prepoznaju programske sadrzaje koji ih uznemiravaju i da Salju prijave REM-u
zbog razlicitin sadrzaja kojima se ugrozava opsti interes. 1z dostupnih podataka nije
moguce zakljuciti kakav je epilog u pogledu postupaka i mera po prijavama, osim da se
uopsSteno tretiraju kao obavestenja primljena od gradana. Prijave gradana se najvecim
delom odbacuju kao neuredne, ili uz konstataciju Saveta da nema mesta pokretanju
postupka. Izostaju adekvatna obrazlozenja takvih odluka. Imajuci u vidu nadleznost
Regulatora da istrazuje potrebe korisnika medijskih usluga i Stiti njihove interese, ostaje
nejasno zbog cega ne pokrece postupke po sluzbenoj duznosti, kada je evidentno da

pojedini programski sadrzaji uznemiravaju veliki broj gradana.

Podnosioci onih prijava koje Regulator tretira kao obavestenja primljena od gradana zbog
ugrozavanja opsteg interesa, uglavnom nisu obavesteni o ishodu postupka. Pored toga,
Regulator selektivno objavljuje prijave i odgovore na njih na svom internet portalu, te nije
jasno po kojim kriterijumima se vrsi izbor za objavljivanje. Sve prijave gradana i odgovori
Regulatora na njih treba dosledno da budu postavljane na internet prezentaciji, kako bi
svi podnosioci mogli da se upoznaju sa ishodima, bilo da je ugrozen licni ili opsti interes.

lzvestaji o radu REM-a treba da sadrze podatke o oformljenim predmetima prema

prijavama gradana. Ova analiza odnosi se na period do kraja jula 2020.

Kada govorimo o transparentnosti i javnosti rada Regulatora, zakljuCujemo da dostupni
opsti akti Regulatora, kao ni podzakonski akti nisu azurirani u skladu sa vaze€im zakonima
Republike Srbije, te ih je potrebno azurirati i postaviti na veb-sajt Regulatora kako bi bili

dostupni javnosti.
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Ukazujemo i na neuskladenost podataka u godisnjim izvestajima Regulatora i na veb-
strani u pogledu broja i vrste prijava gradanag, izreCenih mera, podnetih zahteva za
pokretanje prekrsajnih i drugih postupaka, kao i njihovim ishodima. Treba konstatovati da
su godisnji izvestaji o radu REM-a u delu koji se odnose na nadzor nad pruzaocima
medijskih usluga gotovo identicni iz godine u godinu, $to ukazuje na jednu vrstu inercije u

predstavljanju izvestaja o radu. Potrebno je dosledno objavljivati odluke Regulatora po

prijavama svih fizickih i pravnih lica na veb-sajtu.
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Studija slucaja: Postupanje Regulatornog tela za
elektronske medije u izbornim procesima 2016-
2020.

Izbori na kojima su mogli da glasaju svi gradani sa birackim pravom u Republici Srbiji u
periodu 2016-2020. godine odrzani su tri puta: najpre su 2016. godine odrzani vanredni
parlamentarni izbori (istovremeno sa pokrajinskim i lokalnim izborima u vecini jedinica
lokalne samouprave), potom su 2017. godine biraci glasali na predsednickim izborima da
bi redovni parlamentarni, ponovo istovremeno sa pokrajinskim i lokalnim izborima, bili
sprovedeni 2ljuna 2020. godine. U meduvremenu, 2018. godine odrzani su i izbori za

odbornike u Skupstini grada Beograda na kojima su biracko pravo mogli da ostvare biraci

sa prebivalistem u glavnom gradu, koji ¢ine oko % birackog tela u Srbiji.

Pravo da budu pravovremeno, istinito, potpuno i objektivno obavesteni o programima i
aktivnostima podnosilaca izbornih lista i kandidatima s tih lista sastavni je deo izbornog
prava svakog biraca, a Regulatornom telu za elektronske medije je poverena je
nadleznost da se stara da medijsko okruzenje u kampaniji bude takvo da kandidati budu
ravnomerno predstavljeni, i time omoguci da biraci punom kapacitetu ostvaruju svoje

izborno pravo.

Osvrtom na praksu Regulatornog tela za elektronske medije u izbornim kampanjama koje
Su se odvijale u periodu od 2016 do 2020. godine, pokusacemo da utvrdimo na koji nacin
se REM odnosio prema sopstvenim ovlascenjima i u kojoj meri je svojim postupanjem
odnosno propustanjem doprineo tome da u javnosti cesto bude oznacen kao jedna od

najvecih prepreka za odrzavanije slobodnih izbora u Srbiji.
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1. Aktivnosti Regulatornog tela za elektronske medije u toku
kampanja za parlamentarne izbore 2016, predsednicke izbore 2017.
i izbore za odbornike u Skupstini grada Beograda 2018. godine

Normativni okvir koji reguliSe medijski prostor u Srbiji znacajno je izmenjen izmedu
parlamentarnih izbora 2014. i 2016. godine. Narodna skupstina je leta 2014. godine usvojila
novi Zakon o javnom informisanju i medijima, Zakon o javnim medijskim servisima kao i
Zakon o elektronskim medijima kojim su stavljene van snage odredbe do tada vazeCeg
Zakona o radiodifuziji. Dotadasnja Radiodifuzna agencija dobila (RRA) je pravnog
sledbenika u Regulatornom telu za elektronske medije (REM) ali uprkos izmenama
zakonskog okvira, uloga koju je zakonodavac namenio REM-u u predizbornoj kampaniji
ostala je nepromenjena. U njegovoj nadleznosti ostala je kontrola pruzalaca medijskih
usluga i staranje o primeni odredaba Zakona o elektronskim medijima, ukljuCujuci i
odredbu koja nalaze pruzaocu medijske usluge da u toku predizborne kampanje
registrovanim politickim strankama, koalicijoma i kandidatima obezbedi zastupljenost
bez diskriminacije'®. Kako bi preciznije odredio obaveze pruzalaca medijskih usluga u
predizbornim kampanjama, REM je 2015. godine usvojio Pravilnik o obavezama pruzalaca

medijskih usluga tokom predizborne kampanje, sa osnovnom svrhom da se ucesnhicima

kampanje obezbedi prostor za ujednaceno predstavljanje u medijima.

162 Clanom 47. stav 1. tacka 5) Zakona o elektronskim medijima propisano je da je pruzalac medijske usluge, u
odnosu na svoj programski sadrzaj, u skladu sa svojom programskom koncepcijom, duzan da postuje zabranu
politickog oglasavanja van predizborne kampanje, a u toku predizborne kampanje da registrovanim politickim
strankama, koalicijama i kandidatima obezbedi zastupljenost bez diskriminacije. Clanom 24. stav 1. 2. istog
Zakona propisano da Regulator kontrolise rad pruzalaca medijskih usluga ... te da je u sprovodeniju kontrole
duzan da se posebno stara o tome da pruzaoci medijskih usluga postuju obaveze koje se odnose na
programske sadrzaje predvidene ovim zakonom, Sto se svakako odnosi i na obavezu iz citiranog ¢l. 47. stav 1.
tacka 5) ZEM. Dodatno, lanom 28. stav 1. predvideno da Regulator moze pruzaocu medijske usluge izre€i
opomenu, upozorenje, privremenu zabranu objavljivanja programskog sadrzaja odnosno moze mu oduzeti
dozvolu, zbog povrede obaveza koje se odnose na programski sadrzaj, propisane ¢l. 47-71. ovog zakona, kao i
zbog povrede uslova koji su sadrzani u dozvoli ili odobrenju za pruzanje medijske usluge u skladu sa

odredbama ovog zakona.
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Precizni podaci o tome da li su u ovom periodu pruzaoci medijskih usluga obezbedili
uCesnicima izbora zastupljenost u skladu sa obavezama koje im je postavio normativni
okvir nikada nisu prezentovani javnosti. Praksu izvesStavanja o nadzoru nad radom
pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje, koju je RRA zapoceo 2003.
godine i sprovodio zakljucno sa kampanjom 2014. godine, REM je prekinuo tokom
kampanje za izbore 2016. godine. lako su iz REM-a porucivali da je sistematiCan nadzor
nad radom pruzalaca medijskih usluga vrsen i tokom kampanje 2016. godine uz pomoc¢
namenskog softvera nabavljenog za tu namenu'’?, izvestaj o monitoringu parlamentarnih
izbora nikada nije objavljen jer, kako je objasnjeno, zbog manjka ljudi i obimnosti posla u
REM-u ,to jednostavno ne stizu da urade’* Sa druge strane, u javnosti su se mogli cuti

navodi da je Stru¢na sluzba izradila izvestaj koji nije objavljen.

Jos drasticniji prekid pomenute prakse obelezio je izbornu kampanju za predsednicke
izbore 2017. godine, kada je nacelnik monitoringa u REM-u objasnio da ovo nezavisno telo
necCe vrsiti monitoring izbora jer ,nema kapaciteta za kvalitetan nadzor medija.” UocCi
lokalnih izbora u Beogradu 2018. godine monitoring takode nije vrsen. S obzirom na to da
nije vrSio monitoring kampanje za predsedniCke izbore 2017. kao ni kampanje za

beogradske izbore, REM nije ni imao mogucénost da izradi izvestaje o praceniju izbora.

lako je zakonom obavezan da u svako vreme, pa tako i tokom predizborne kampanje, vrsi
kontrolu programa pruzalaca medijskih usluga, zakon ne obavezuje REM da sprovodi
poseban monitoring niti da izvestava javnost o zastupljenosti kandidata u toku izborne
kampanje. Jasno je, medutim, da svoju nadzornu ulogu tokom kampanje REM, kao telo
koje raspolaze kadrom i tehnikom kompetentnim da precizno utvrdi da li je nacelo
zastupljenosti kandidata bez diskriminacije dosledno sprovedeno, moze da izvrsiiskljucivo
ukoliko sprovodi pazljivy, kvalitativnu i kvantitativnu, analizu programskog sadrzaja. Samo

na osnovu tako utvrdenog Cinjenicnog stanja REM moze oceniti da li je slobodna

urednicka procena prekoracila obaveze kojih se u toku izbornog procesa mora

70 Insajder, Novi zakoni ,usporili“ softver REM-g, 21. mart 2017. https://insajder.net/sr/sajt/tema/3726/

" Insajder, REM: Nema odluke o prac¢eniju ovih izbora, radi€emo po prijavama, 04.mart 2017.

https://insajder.net/sr/saijt/tema/3268/
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pridrzavati. Suprotno tome, REM je prepustio monitoring gledaocima koje je pozvao da
prijavijuju uoCene nepravilnosti, a potom utvrdio da ni u jednom od 42 slucaja koje su
gradani prijavili tokom 2017, odnosno 26 koliko ih je prijaviljeno 2018. godine, nije doslo do
povrede javnog interesa koja bi dovela do pokretanja postupaka izricanja mera protiv
pruzalaca medijskih usluga. Buduci da nije ni pokretao postupke za izricanje merag, REM u
vezi sa podnetim prijavama nije doneo nijednu obrazlozenu odluku niti je objavio izvestaje
Sluzbe za nadzor i analizu na osnovu kojih je Savet zaklju¢io da nema mesta pokretanju

postupaka.

Monitoring koji su u istom periodu sprovodile organizacije civilnog drustva pokazao je da
to-kom kampanje za predsednicke izbore 2017. i lokalne izbore u Beogradu 2018. godine
zastupljenost kandidata nije bila ,ni priblizno jednaka  a propustanje REM-a da po
sluzbenoj duznosti vrsi kontrolu pruzalaca medijskih usluga dovelo je do toga da za to

nijedan medij ne snosi posledice.

Pravilnik o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje koji je
bio na snazi tokom izbornih procesa 2016, 2017. i 2018. godine obavezivao je pruzaoce me-
dijskih usluga da postuju zabranu emitovanja prikrivenog predizbornog programa u vidu
informativnog programa. lpak, u slucajevima kada su gledaoci prijavljivali REM-u da su u
informativnom programu pojedinih pruzalaca medijskin usluga kandidati koji su
istovremeno i javni funkcioneri imali privilegovan polozaj, REM je zauzeo stav da se radi o
neprikosnovenoj uredivackoj slobodi medija da oblikuju svoj informativni sadrzaij.
Suprotno tome, OSCE/ODIHR posmatracka misija je jo§ u svom Izvestaju o prevremenim
parlamentarnim izborima 2016. godine iznela preporuku da bi u Srbiji ,, trebalo razmotriti
regulisanje dela izvesStavanja medija o zvani¢nicima koji su istovremeno kandidati na
izbornim listama kako ne bi bili u nepravedno stecenom privilegovanom polozaju u

poredenju sa ostalim ucesnicima izboral72" Ova preporuka do danas nije

implementirana.

72 OSCE/ODIHR, Konaéni izvestaj Ograniéene misije za posmatranje izbora OEBS/KDILJP-a, 2016, str. 15
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lako zabranjeno u to vreme vazecim Pravilnikom173, emitovanije zabavnih emisija u kojima
su gostovali kandidati na izbornim listama u toku izbornih kampanja nije sankcionisano.
Tako se 2016. godine REM, umesto da izrekne meru pruzaocu medijske usluge, opredelio
da usmeno podseti TV Prva da nije bilo dozvoljeno emitovanje zabavne emisije ,Tvoje lice
zvucCi poznato” u kojoj je gostovao kandidat na listi SPS Milutin MrkonjiC. TV Prva nije shosila
odgovornost ni kada su u toku kampanje za beogradske izbore 2018. godine u kvizu ,Ja
volim Srbiju” gostovali Sinisa Mali, kandidat na listi ,Aleksandar Vuci¢ — Zato sto volimo
Beograd!” i Nikola Nikodijevi¢, kandidat na listi SPS. Konacno, nespremnost da dosledno
sprovodi norme sopstvenog Pravilnika, REM je potvrdio kada je, izjaSnjavajuci se o
dozvoljenosti emitovanja emisije Zikina $arenica ¢iji je autor i voditelj Zivorad Nikoli¢ bio
kandidat za odbornika u Skupstini grada Beograda na izbornoj listi ,Aleksandar Vucic -
Zato Ssto volimo Beograd!”, zauzeo stav da je “emisija autorski programski sadrzaj
zabavnog karaktera koji se dugi niz godina prikazuje na RTS-u i ne predstavija predizborni

program za koji vaZe posebna pravila™.

1. 1. Politicko oglasavanje u elektronskim medijima tokom izbornih
kampanja 2016-2018.

Zakonski okvir koji regulise politicko oglasavanje u elektronskim medijima sadrzan je u
odredbama Zakona o oglasavanju i Zakona o elektronskim medijima. lako je novi Zakon
o oglasavanju usvojen 2016. godine, zakonodavac je propustio da pitanje politickog
oglasavanja uredi na sistemski nacin pa su brojne odredbe ovog zakona, koje su jasno
usmerene na oglasavanje komercijalnih proizvoda, tesko primenjive na sadrzinu oglasnih

poruka ucesnika izbora tokom predizbornih kampanja. U cilju sprecavanja diskriminacije

ucesnika izbora u oblasti politickog oglasavanja, REM je pojedina pitanja iz ove oblasti

73 Clanon 5. stav 4. Pravilnika o obavezama pruzalaca medijskin usluga u toku predizborne kampanje -
Funkcioner ili istaknuti predstavnik podnosioca izborne liste ili kandidat ne sme se tokom predizborne
kampanje pojaviti u programu pruzaoca medijske usluge kao voditelj, spiker, reporter ili u drugom slicnom
svojstvu, bez obzira na prirodu programskog sadrzaja.

74 RTS, REM dao "zeleno svetlo” za nastavak emitovanja "Zikine §arenice’, 25. januar 2018. https://bitly/2DwLdJ
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uredio Pravilnikom o obavezama pruzalaca medijskin usluga tokom predizborne

kampanje iz 2015.godine

Pre 2015. godine iznajmljivanje termina politickim subjektima tokom predizborne
kampanje bilo je omoguceno opstim obavezujucim uputstvima koja je Regulator donosio
pred pocetak svake kampanje!”®. Donosenjem Pravilnika 2015. godine, jasno je propisano
da ,, ako podnosilac izborne liste ili kandidat zakupi termin u programu pruzaoca medijske
usluge, sadrzaj emitovan u tom periodu smatrace se politickom oglasnom porukom .
Buduc¢i da Zakon o oglasavanju predvida da komercijalni pruzaoci medijskih usluga
mogu u toku jednog sata emitovati najvise 12, a javni medijski servisi 6 minuta TV
oglasavanja citirana odredba Pravilnika trebalo je da onemoguci finansijski mocnije
politicke subjekte da placanjem termina zauzmu daleko vise medijskog prostora od svojih

oponenata.

lpak, ni tokom kampanje za izbore 2016. godine nije prekinuta praksa iznajmljivanja
termina koji su prevazilazili Zakonom propisani maksimum?’¢. Sa druge strane, pojedini
mediji predizborne mitinge viSe nisu emitovali u okviru pla¢enih termina vec su ovaj vid
politicke promocije poceli da emituju bez naknade. REM je izheo tumacenje da , nije
zabranjeno emitovati bez naknade prenose ili snimke skupova podnosilaca izbornih lista
u okviru predizbornog programa i tada takvi sadrzaji predstavijaju informisanje o

predizbornim aktivhostima podnosilaca izbornih lista i kandidata“ te da, kako bi

5 Videti na primer tacku 5. Opste obavezujuéeg uputstva radio i televizijskim stanicama (emiterima) u
predizbornoj kampaniji za lokalne, pokrajinske i republiCke skupstinske izbore, izbore za predsednika Republike
i izbore za nacionalne savete nacionalnih manjina ("Sl. glasnik RS", br. 18/2012) iz 2012. godine

76 U izjavi za Cenzolovku nakon kampanije 2016. godine Zvezdan Milovanovi¢, viasnik Televizije Kopernikus izjavio
je: "Sve konvencije SNS-a iz visSe gradova u Srbiji direktno su prenosene pod komercijalnim uslovima. Dakle, za
sve prenose, kao i za emitovanje spotova postoji ugovor i placeni racun. | druge stranke, odnosno izborne liste
trazile su da direktno prenosimo njinove vece skupove, ali u znatno manjoj meri od SNS-g, Sto je, uostalom, bio
slucaj i za sve ostale medije u Srbiji tokom kampanje.” - Zorica Miladinovi¢, Direktni prenosi mitinga Aleksandra
Vucica Sirom Srbije prikazivani na sve Cetiri niske televizije, Cenzolovka 30. Maj 2016. godine

https://bitly/3hNIht5
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obezbedio podnosiocima izbornih lista zastuplienost bez diskriminacije, pruzalac
medijske usluge ,,ne moZe u toku predizborne kampanje prenositi skup jednog ili samo
odredenog broja podnosilaca izbornih lista, ve¢ je duzan da prenosi skupove svih
podnosilaca izbornih lista, i to pod jednakim programskim i tehnickim uslovima.*”’« Buduci
da izvestaj o nadzoru nad radom emitera u toku kampanje u toku kampanje 2016. godine
nikada nije objavljen, a da je za 2016. godinu izostao i izvestaj o predizbornim oglasnim
porukama (u kome bi morali da budu iskazani i plaéeni termini koji su se u skladu sa tada
vazec¢om regulativom smatrali oglasavanjem), REM je propustio da javnosti predodi da i
je, i u kojoj meri, prenoSenje mitinga, uz naknadu ili bez nje, sprovedeno na nacin koji je u
svemu uskladen sa propisima i koji svim ucesnicima kampanje obezbeduje ravnomernu

zastupljenost.

Tokom kampanja za predsednicke izbore 2017. i 2018. godine, REM je u nekoliko navrata
nalagao pruzaocima medijskin usluga da obustave emitovanje pojedinih oglasnih
poruka, nasavsi da njihova sadrzina nije uskladena sa odredbama Zakona o
oglasavanju?’® lako se u javnosti Cesto govori o tome da je odredeni spot REM ,,zabranio”
vazno je napomenuti da REM nema nadleznost da zabranjuje, ve¢ da sankcionise
pruzaoce medijskih usluga koji prekrSe zabranu koja je ve¢ ustanovljena zakonom ili
odgovaraju¢im podzakonskim aktima. Clanom 54. Zakona o elektronskim medijima
propisano je da pruzalac medijske usluge odgovara za programski sadrzayj, bez obzira na
to da li ga je proizveo pruzalac ili drugo lice. To znaci da pruzalac medijske usluge

slobodno odlucuje o tome da li ¢e odredenu oglasnu poruku uvrstiti u svoj program

(odnosno da li ¢e nastaviti da je emituje u sluéaju kada je REM “nalozio obustavu

77 Regulatorno telo za elektronske medije, Da li je dozvoljen prenos predizbornih skupova podnosilaca izbornih

lista? https://bitly/339x800

78 Re¢ je o oglasnim porukama predsedniékih kandidata Vuka Jeremi¢a https://bitly/2Pa9sRi i Aleksandra

Vugiéa https://bitly/2DgH65h na predsednickim izborima 2017. godine i spotu izborne liste ,Aleksandar Vugié -

Zato §to volimo Beograd!” emitovanom u kampanji za lokalne izbore u Beogradu 2018. godine

https://bitly/3g7RdrH
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emitovanja oglasne poruke”) ali i da snosi odgovornost za to ukoliko poruka nije

uskladena sa zakonom.

Usvajanje izvestaja o predizbornim oglasnim porukama jedina su obaveza koju je REM

dosledno ispunio u izbornim kampanjama 2017. i 2018. godine'”.

2. Aktivnosti Regulatornog tela za elektronske medije uoci i u toku
kampanje za izbore 2020. godine

Pripreme REM-a za izbornu kampanju za izbore narodnih poslanika, poslanika u Skupstini
AP Vojvodine i odbornika u skupstinama vecine lokalnih samouprava u Srbiji 2020. godine
pocele su ve¢ u februaru 2019. godine. Tada je REM ukinuo do tada vazeci Pravilnik o
obavezama pruzalaca medijskin usluga tokom predizborne kampanje iz 2015. godine,
kojim su bile precizirane obaveze kako javnih medijskih servisa tako i komercijalnih
pruzalaca medijskih usluga i otvorio prostor da u regulaciju medijskog prostora tokom
kampanje unese izmene koje bi omogucile politickim subjektima ujednaceniju medijsku

pokrivenost tokom izbornih kampanija.

Umesto toga, REM je usvojio Pravilnik o nacinu izvrSavanja obaveza javnih medijskih
servisa tokom predizborne kampanje koji ne samo da ne resSava nijedan od problema koji
su se javljali u toku primene prethodnog Pravilnika, ve¢ uopste ne regulise obaveze
komercijalnih pruzalaca medijskih usluga. REM je u proceduri usvajanja Pravilnika u

potpunosti zanemario insistiranje stru¢ne javnosti na tome da je zakonska obaveza REM-

a da pravilnikom obuhvati i komercijalne pruzaoce medijskih usluga®, ali i stav

178 Regulatorno telo za elektronske medije, Predizborne oglasne poruke u kampaniji 2017.

https://bitly/2DNJQOE i 2018. godine https://bitly/3{Tpmxi

189 Clanom 60. Zakona o elektronskim medijima propisano je da REM donosi opéta podzakonska akta kojima se
utvrduju bliza pravila za izvrSavanje obaveza u odnosu na programske sadrzaje pruzalaca medijskih usluga.
Ova obaveza odnosi se na sve pruzaoce medijskih usluga i obuhvata i obavezu pruzalaca medijskih usluga da
u toku predizborne kampanje da registrovanim politickim strankama, koalicijama i kandidatima obezbedi

zastupljenost bez diskriminacije
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Ministarstva kulture i informisanja koje je nadlezno za davanje mislienja o ustavnosti i
zakonitosti opStih akata REM-a, a koje je zauzelo stav da ,,obaveze pruzalaca medijskih
usluga, u smislu odredaba Zakona o elektronskim medijima moraju da se odnose kako
na javne medijske servise tako i na sve druge pruzaoce medijskih usluga®’.“ REM nije
uskladio Pravilnik sa misljenjem Ministarstva, veC¢ za komercijalne medije umesto

pravilnika doneta Preporuka koja nema obavezujuci karakter.

Ni Pravilnikom ni Preporukom nije ograni€eno emitovanje aktivnosti funkcionera koji su
istovremeno kandidati ili istaknuti predstavnici podnosilaca izborne liste u informativnom
ili drugim vrstama programa koji ne spadaju u predizborni program, iako je nepravedna
prednost koju obezbeduje status viadajuce stranke i nejasno razgranicenje drzavnih i
stranackih aktivnosti, od strane kako domacih toko i stranih posmatraca izbora

prepoznata kao jedan od kljucnih problema izbornog procesa u Srbiji.

Sa druge strane, REM je u decembru 2019. godine najavio da ¢e tokom kampanje 2020.
pratiti predizborni programski sadrzaj, kako bi utvrdio uskladenost programa pruzalaca
medijskin usluga sa obavezama propisanim Zakonom i relevantnim podzakonskim
aktima. Prvobitni plan da ¢e na nedeljnom nivou objavljivati tabelarne prikaze trajanja i
procentualnog ucesca izbornih lista u predizbornom programu javnih medijskih servisa i
Cetiri televizije sa nacionalnom pokrivenoS€u naknadno je na sednici odrzanoj dva dana
pre raspisivanja izbora izmanjen odlukom Saveta da se pod nadzor tokom predizborne
kampanije stave kablovske televizije N1 i Nova S*2. Kriterijum na osnovu koga je odabrano
da se od brojnih kablovskih televizija izaberu samo dve nije obrazlozen, pa je REM u okviru
istih izvestaja obuhvatio dva javna medijska servisa (RTS i RTV) sa po dva programa (RTS],
RTS2, RTV1iRTV2), Cetiri televizije sa nacionalnom pokriveno$éu koje su dostupne svakom

korisniku televizije u Srbiji (Happy, Pink, Prva, B92) i dva kablovska emitera (N1i Novas) koji

18 Mislienje Ministarstva kulture i informisanja o Predlogu Pravilnika o nacinu izvréavanja obaveza javnih
medijsih servisa tokom predizborne kampanije br. 110-00-4/2020-04 od 24.01.2020. godine

182 7apisnik sa sednice Saveta REM od 02.03.2020. godine https://bitly/2DIn2nL
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su publici dostupni iskljucivo preko kablovskih operatora — pri ¢emu je jedan od dva

najveca operatora u drzavi iz svoje ponude iskljucio ova dva kanala.

U toku kampanije, Savet je usvojio osam nedeljnih izvestaja o nadzoru pruzalaca medijskih
usluga koje je izradila Strucna sluzba REM-a. Konacan izvestaj, Cije su usvajanje clanovi
Saveta najavljivali tokom kampanje, do dana zakljuCenja ove analize nije usvojen.
Metodologija na osnovu koje je REM sacinio svoje izvestaje nije prezentovana javnosti,
izvestaji ne obuhvataju kvalitativnu analizu programa, ne sadrze podatak o tome kada su
akteri bili zastuplieni u svojstvu subjekta a kada u svojstvu objekta niti kakvim je
tonalitetom o njima izvestavano, vec¢ se svode na iznoSenje podataka o kvantitativnoj
zastupljenosti aktera od kojih mnogi nisu u€esnici kampanje. Zastupljenost je posmatrana
iskljucivo u okviru predizbornog programa, dok su pojavljivanja funkcionera na razlicitim
vrstama dogadaja u kojima su promovisali svoj dotadasnji rad u okviru informativnog
programa ostala u potpunosti van ,radara” Regulatora. 1z tog razloga, u poslednjem
nedeljnom izvestaju moze se procitati podatak da su vladajuCe stranke SNS i SPS u
ukupnoj raspodeli predizbornog prostora u elektronskim medijima ucestvovale sa svega
12% odnosno 5%, Meru u kojoj su gledaoci zapravo tokom kampanije bili izlozeni sadrzaju
u kome su funkcioneri iz redova viadajucih stranaka promovisali rezultate svog rada,
ilustruje podatak koji su na osnovu pracenja medijskog sadrzaja zabelezile organizacije
civilnog dustva. Primera radi, Crta je zabelezila da je zastupljenost viadajucih stranaka u
predizbornom programu iznosila svega 10% njihovog ukupnog pojavljivanja u
programima  Cetiri komercijalne televizije sa nacionalnom pokrivenoScu i javnog
medijskog servisa RTS, dok je preostalih 90% Cinilo pojavljivanje njihovih predstavnika u
programima koji nisu predizborni, Cesto u izvestajima o dogadajima koji su organizovani

kako bi predstavnici lista koje su se kandidovale za reizbor promovisali rezultate svog

183 REM, Izbori 2020 - Izvestaj o nadzoru pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanije za republicke,

pokrajinske i lokalne izbore VIl presek, 22. jun 2020, str. 39 i 40. https://bitly/3i28RO]
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dotadasnjeg rada.® Obrnuto, o proglasenim listama koje ne pripadaju viadajucoj vecini

u 98% sluCajeva izvesStavano je u predizbornim blokovima.

REM je u toku kampanje u radu imao 15 prijava gradana, od kojih se najveci broj odnosio
upravo na razlicite slucajeve u kojima je funkcinerima omoguceno da vrSe promociju
svojih stranaka pod uslovima koji nisu bili dostupni ostalim ucesnicima kampanje. Do
dana zakljucenja ove analize, REM je donoSenjem reSenja okoncao dva postupka koje je

pokrenuo nakon razmatranja prijova a u jednom slucaju nasao je da nema mesta

pokretanju postupka.

Prijavom podnetom protiv TV Kopernikus ukazano je na to da je na ovoj televiziji, uprkos
odredbi Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga koja
predvida da lice koje je funkcioner u organu javne viasti ili funkcioner ili istaknuti
predstavnik odredene politiCke stranke, ne moze biti voditelj, spiker ili reporter u vestima
ili programu aktuelnosti*®>, emovana emisija ,Na vezi sa bukom®, Ciji je autor i voditelj
Vladimir bukanovi¢, ¢lan Glavnog odbora Srpske napredne stranke i narodni poslanik
izabran sa izborne liste ove stranke!®. Savet REM-a je u ovom slu¢aju pokrenuo postupak
izricanja mera ali ga je obustavio zbog toga Sto je pruzalac medijske usluge prekinuo
emitovanje spornog programa, uprkos tome Sto je utvrdio da je emitujuci ovaj sadrzaj TV
Kopernikus izvrSio povredu citirane odredbe Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti

pruzanja medijskih usluga®®’.

Do dana zakljucenja ove analize, REM je izrekao jednu meru i to meru opomene RTV Studio
B u postupku pokrenutom na osnovu prijave kojom je ukazano na to da je pruzalac

medijske usluge tokom izborne kampanje u okviru vesti emitovao saopstenja petorice

184 Organizacijo CRTA je u okviru posmatranja izbora sprovela monitoring medija koji je obuhvatio program
&etiri komercijalne televizije sa nacionalnom pokrivenoséu (B92, Happy, Prva, Pink) i javni medijski servis RTSI, u
proSirenom prajmtajnu od 17.30 do 24 sata.

185 Clan 9. stav 4. Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga

186 https://bitly/2Pal06e

187 https://bitly/310QLFd
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stranackih funkcionera SNS koji su lidere opozicije u bojkotu povezivali sa kriminalnim
miljeom, a da pri tome nije obezbedio drugoj strani da se o navodima izjasni*®. REM je u
ovom slucaju nasao da je tom prilikom, osim nepostovanja ,pravila druge strane” iz Clana
8. Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga, pruzalac medijske
usluge vrsio i indirektno favorizovanje jedne politicke opcije i time prekrsio svoju obavezu
da u toku kampanje svim ucesnicima izbora obezbedi zastupljenost bez diskriminacije®.
Ovo reSenje REM-a je jedino kojim je ovo telo u periodu 2016-2020. izreklo meru pruzaocu

medijske usluge zbog krsenja nacela zabrane diskriminacije u predizbornom programu.

Od preostalih dvanaest prijava, sedam je do zaklju€enja ove analize bilo na dnevom redu
sednica Saveta i o njima su donete odluke koje ni mesec dana nakon okoncanja izbora
nisu objavljene na internet strani REM-a, dok o preostalih pet Savet i jo§ uvek nije

odlucgivao.

2.1. PolitiCko oglasavanje u predizbornoj kampanji 2020. godine

Neadekvatan normativni okvir u oblasti politickog oglasavanja, dodatno oslabljen
ukidanjem ranijeg Pravilnika o obavezama pruzalaca medijskin  usluga tokom
predizborne kampanje, narocito je doSao do izrazaja tokom izborne kampanje 2020.

godine.

Novi podzakonski akti REM-a ne sadrze eksplicitu odredbu o shodnoj primeni pravila o
oglasavanju na placene termine. lako je, u u odsustvu posebnih pravila, na ovu situaciju
moguce neposredno primeniti odredbe Zakona o oglasavaniju, u kom smislu komercijalni
pruzalac medijske usluge u jednom satu programa ima na raspolaganju ukupno 12,
javni medijski servis 6 minuta, za sve vrste oglasavanja — komercijalno, politicko, pa i za
iznajmljene termine koje stranke placaju za sopstvenu predizbornu promocijy,

manjkavosti REM-ove regulative dovele su do toga da pruzaoci medijskih usluga ali i

188 https://bitly/3gbJekk

189 Regulatorno telo za elektronske medije, Resenje br. 07-978/20-05 od 26. juna 2020. godine

https://bitly/2X9IEVW
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predstavnici ucesnika izbora ponovo proizvoljno tumace propise u ovoj oblasti. Ovakva
situacija rezultovala je emitovanjem ,jiznajmljenih termina“ u neprekidnom trajanju od po

preko 20 minuta, u kojima je onlajn miting odrzao Aleksandar VUcic, nosilac izborne liste

LAleksandar Vuci¢ — Za nasu decu.«

Kao i u prethodnim izbornim ciklusima, Savet REM-a je i tokom kampanje 2020. godine
odlucivao o uskladenosti sadrzine nekoliko oglasnih poruka sa odredbama Zakona o
oglasavanju. REM je pruzaocima medijskih usluga nalozio obustavu emitovanja spota u
kom predsednik Republike Srbije Aleksandar Vucic razgovara sa maloletnom devojcicom,
nasavsi da ovaj sadrzaj nije u saglasnosti sa odredbom ¢lana 24. stav 4. Pravilnika o zastiti
prava maloletnika u oblasti pruzanja medijskinh usluga kojom je zabranjeno koristiti
ucesce maloletnika u programu u politiCke svrhe ili na drugi nacin zloupotrebljavati to
ucesce. Osim toga, REM je nalozio i obustavu emitovanja oglasne poruke kojom se
promovise bojkot izbora obrazlazuci svoju odluku time da se reCenicom ,,Jedini nacin da
ne glasas za Vucica je da ne glasas” posredno diskriminiSe necije politicko uverenje, Sto
je zabranjeno ¢lanom 8. Zakona o oglasavanju, te da je u istoj recenici koris€eno licno
dobro predsednika Vucica bez njegove saglasnosti, suprotno clanu 15 Zakona. Oglasivac
je ubrzo izvrsio korekciju oglasne poruke, i spornu recenicu izmenio u ,Jedini nacin da ne
glasas za rezim je da ne glasas”, nakon ¢ega je spot ponovo emitovan u programima
televizija N1i Nova S. Tada je REM ponovo reagovao i iznova nalozio da se ova oglasna
poruka ne emituje. Ovoga puta, REM je svoj stav obrazlozio time da u okviru predizborne
kampanje pravo na politicko oglasavanje imaju samo proglasene izborne liste. Medutim,
zabrana politickog oglasavanja van predizborne kampanje propisana je ne sasvim
preciznom odredbom ¢&lana 47. stav 1. tacka 5. zakona o elektronskim medijima koja
propisuje da je pruzaloc medijske usluge duzan da posStuje zabranu politickog
oglasavanja van predizborne kampanje, koja ne odreduje subjekte kojima je u toku
kampanje dozvolijeno politicko oglasavanje, a REM je propustio da sopstvenim

podzakonskim aktima detaljnije normira ovu oblast.

190 pravilnik o zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijskih usluga, &lan 24. stav 4. https://bit.ly/30HHgfL
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Istovremeno, REM nije nasao™® da je u suprotnosti da su principi zakonitosti i koris€enja
dozvoljenih sredstava u oglasavanju naruseni kada su u oglasnim porukama*®? prikazani
SuU zaposleni u jovnom preduzeCu, odnosno U javnoj ustanovi, kako na svom radnom
mestu, noseci sluzbene uniforme, vrSe promociju izborne liste uprkos tome sto je u slucaju
istih oglasnih poruka druga institucija - Agencija za borbu protiv korupcije - utvrdila da se
radi o nedozvoljenom nacinu politicke promocije'®®. Na taj nacin, REM je omogucio da

odluka Agencije, na kraju, ne rezultirala prestankom zapocete promocije.

Zakljucak

Analiza postupanja REM-a u periodu 2016-2020. godine upucuje na zakljucak da je u
svakom od sprovedenih izbornih procesa ovo telo propustilo da ispuni svoj osnovni
zadatak da se stara da mediji pod njegovom nadleznos€u omogucavaju biracima da na
osnovu dovoljne koliCine informacija formiraju misljenje o ucesnicima izbora. lako je
ovakvo stanje donekle uzrokovano neadekvatnim zakonskim okvirom, daleko znacajnija
je odgovornost na strani samog REM-a. DonoSenjem nepotpunih podzakonskih akata,
nedoslednim sprovodenjem postojeCeg normativnog okvirg, ali pre svega izuzimanjem iz
sopstvenih ovlasCenja nadzora, telo koje je zakonom oznaceno kao regulatorno
omogucilo je pruzaocima medijskih usluga da samoregulacijom urede medijski prostor
u izbornim kampanjama rukovodeci se sopstvenim potrebama a ne pravom biraca na
informisan izbor. lako se nakon predizborne kampanje 2020. godine ne moze zakljuciti da
je REM bio neaktivan u meri u kojoj je to bio kampanjama koje su joj prethodile, odnos

REM-a prema efikasnom sprovodenju svojih nadleznosti i dalje je zabrinjavajuc.

U cilju unapredenja postojeCeg stanja, potrebno je izvrsiti izmene i dopune Zakona o

elektronskim medijima kako bi jasno definisale obaveze REM-a ima tokom predizborne

9 Migljenje REM-a od 15.06.2020.godine https://bitly/3hye00w

192 Re¢ je o spotu u kome je koriséen logotim KBC Zvezdara https://bitly/3e88rnE i o spotu u kom je koriséena

imovina JP Elektroprivreda Srbije” https://bitly/2Y3xN0z

198 Odluka Agencije za borbu protiv korupcije, br. 014-07-00-0251 /20-07 od 08. juna 2020. godine

https://bitly/2UOIEYR i odluka br. 014-07-00-307 /20-07 od 17. juna 2020https://bitly/3hQBNbM
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kampanje. Ove obaveze obuhvatale bi pracenje kampanje na osnovu unapred
pripremljene i javnosti prikazane metodologije; obavezu periodicnog objavljivanja
izvestaja tokom trajanja procesa na veb-stranici Regulatora i podnosenje finalnog
izveStaja na razmatranje. zmenama i dopunama istog zakona potrebno je uvesti kratak
rok za postupanje po prijavama gradana u toku izborne kampanje. U cilju ojacavanja
sistema izricanja mera prema pruzaocima medijskih usluga , potrebno je razmotriti
mogucnost izricanja novcanih sankcija uz postojece mere u slucaju krsenja odredaba
propisa iz oblasti elektronskih medija i oglasavanja. Pored toga, neophodno je da
postojeCu podzakonsku regulativu REM upotpuni usvajanjem obavezujucih pravila kako
za javne medijske servise tako i za komercijalne pruzaoce medijskin usluga a narocito
propisivanjem strogih pravila za medijsko pokrivanje aktivnosti funkcionera tokom

predizborne kampanje.
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