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Uvod

Prema izvestaju World Press Freedom Index Reportera bez granica za 2019.
godinu, koji predstavlja zbir svih elemenata kojima se meri sloboda izve-
Stavanja u nekoj zemlji, Srbija je pala za 14 mesta u odnosu na prethodnu
godinu i nalazi se na 90. mestu od ukupno 180 zemalja koje se razmatraju. U
izvestaju se konstatuje da je Srbija postala mesto u kojem novinarstvo nije
bezbedna profesija niti uziva podrsku vlasti. Autori navode da raste broj
napada na medije, ukljucujudi pretnje smréu, a sve ¢eSce su i zapaljive izjave
zvani¢nika usmerene protiv novinara, uz upozorenje da su mnogi napadi na
novinare ostali neistrazeni i nereseni, a da pocinioci nisu kaznjeni. Stanje u
novinarstvu odlikuju agresivne kampanje protiv istrazivackih novinara koje
sprovode provladini mediji i te kampanje su u punom jeku.

Prema izveStaju Defend Media Freedom Campaign, u poslednjoj deceniji u
svetu je ubijeno gotovo hiljadu novinara i medijskih radnika.' U procentima,
93 odsto ubijenih novinara i medijskih radnika radilo je u lokalnim sredinama,
a sedam odsto bili su strani dopisnici.? Devet od deset slu¢ajeva ubijenih
novinara ostaje nerasvetljeno.’ Poslednjih godina ocigledno je poveéanje
broja svih vrsta napada na novinare.*

Prema nalazima godisnjeg izvestaja Human Right Watcha o stanju ljudskih
prava, u delu o slobodi medija u Srbiji, ocenjeno je da je polozaj novinara i
dalje nesiguran, uz napade, pretnje i tuzbe zbog izveStavanja o osetljivim pita-
njima. ,,Pretnje novinarima i napadi na njih su nastavljeni, uz neodgovarajuce
reakcije srpskih vlasti. Provladini mediji i dalje sprovode praksu klevetanja
nezavisnih medijskih kuéa i novinara®, pise u izvestaju.

IzveStaj Evropske komisije za 2018. godinu pokazuje da su podaci o zastrasi-
vanju novinara, slu¢ajevi pretniji, zastradivanja i nasilja nad novinarimai dalje
zabrinjavajudi. U izvestaju se kaze da postoje brojni verodostojni izvestaji o
verbalnim i fizickim napadima na novinare i napadima na njihovu imovinu,
da su osude jo$ uvek retke i da su potrebni ozbiljni napori za prepoznavanje

- Committee to Protect Journalists;

- Iz podataka UNESCO;

- Iz podataka UNESCO;

- International Federation of Journalists;
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i procesuiranje osoba osumnji¢enih za krSenje slobode na internetu. U tom
pogledu, Srbija mora da razradi smernice koje bi razjasnile njihovu klasifi-
kaciju kao krivi¢na dela ili dela druge vrste i koje bi pazljivo nadzirale kako
ih prate tela koja se bave implementacijom zakona.’

Nalazi i preporuke iz izvestaja rezultat su viSegodisnjih pokuSaja domacih
i stranih organizacija da ukazu na brojne probleme i pitanja koja su dovela
do izostanka adekvatne reakcije i odnosa prema napadima na novinare, ali
i pokusaja da se bezbednost novinara podigne na visi nivo. Broj napada -
incidentnih dogadaja na novinare uveéava se iz godine u godinu, strah kod
novinara je povedan zbog komplikacija oko procesuiranja, visine izre¢enih
kazni za napade, brojnih oblika pretniji i pritisaka koje iz razlicitih razloga nije
mogude procesuirati.

Namera ovog istrazivanja je da ukaZe na glavne nedostatke koji se javljaju u
prakti¢noj primeni procedura i zakona, a u kontekstu nekaznjavanja zloc¢ina
protiv novinara u Srbiji. Na taj nacin odreden je i cilj - da se obezbedi pobolj-
$anje krivi¢nopravnog polozaja novinara kao ugrozenih ili ostecenih lica tako
Sto ce biti ponudeni predlozi koji bi u prakticnom smislu doneli napredak u
njihovoj krivicnopravnoj zastiti.

Istrazivanje se sprovodi u okviru projekta ,,Prema sigurnom okruZzenju za

slobodno i nezavisno novinarstvo u javnom interesu®,

5 - Iz godisnjeg Izvestaja Evropske komisije o Srbiji za 2018. godinu;
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Predmet istrazivanja i razlozi za istrazivanje

Osnovni zadatak istrazivanja jeste da uodi i utvrdi kriti¢ne tacke u sistemu
bezbednosti novinara u Republici Srbiji i na osnovu toga ponudi predloge i
preporuke za njihovo prevazilazenje.

Kriticne tacke obuhvataju uobicajeneili pojedinacne probleme koji se prepo-
znaju kao mesta sa kljucnom ulogom i uticajem na odredeno pitanje vezano
za bezbednost novinara. Njihova promena donece pomake i napredak u
sprecavanju nekaznjivosti napada na novinare. UoCene kriti¢ne tacke odnose
se na propise, njihovu primenu kroz praksu, procedure i odredene dogadaje.

U svrhu prepoznavanja kriti¢nih ta¢aka u sistemu bezbednosti novinara,
predmet istrazivanja odreden je na sledeci nacin:

1. Istrazivanisuipraceniincidentni dogadaji koji su okarakterisani kao razliciti oblici
ugrozavanja bezbednosti novinara, kompletan postupak prijavljivanja slucajeva
ugrozavanja bezbednosti i dalje procesuiranje od strane nadleznih organa;

2. Razmatrana je primena pravnog okvira, s posebnom paznjom usmerenom na
prethodno uocene nedostatke u propisima i njihovoj primeni, predloZzene mere
i preporuke za izmene (Krivi¢ni zakonik, Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o
uredenju sudova, Zakon o policiji, Zakon o javnom tuzilastvu);

3. Kao jedna od mera za unapredenje bezbednosti novinara formirana je Stalna radna
grupa za bezbednost novinara (u daljem tekstu SRG), koja se bavi slucajevima
ugrozavanja bezbednosti, pravnim okvirom i praksom zastite novinara. U okviru
jedne od mera i aktivnosti grupe izradena je Analiza efikasnosti krivicnopravne
zastite novinara u RS koja je u ovom istrazivanju koris¢ena kao polazna osnova;

4. Pracenesuiaktivnosti nadleznih organa u Republici Srbiji vezane za ugrozavanje
bezbednosti novinara (nadlezna javna tuzilastva, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
nadlezZni sudovi) i SRG;

5. Sprovedena je analiza javno iskazanih stavova Vladinih zvani¢nika i drugih pred-
stavnika vlasti u vezi sa nasiljem i pretnjama novinarima.

Najveci deo istrazivanja odnosi se na 2018. i 2019. godinu (slucajevi ugroza-
vanja, praksa u postupanju i detaljnija analiza rada grupe).® Razmatrani su
slucajevi koji su se dogodili od pocetka 2018. do maja 2019. godine.

6 - 2016. godina se uzima kao pocetak konkretnih aktivnosti na planu prepoznavanja problema
i pokus$aja da se ree, pa smo, osim konkretnih slu¢ajeva ugrozavanja bezbednosti, u okviru
istrazivanja razmatrali i najvaznije detalje iz prethodnih godina (Sporazum, Stalna radna grupa,
primena, ve¢ pomenuta Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite);
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Metodologija istrazivanja

Polazna tacka za istrazivanje bili su zabelezeni slucajevi ugrozavanja bezbed-
nosti novinara (odnosno incidentne situacije ili napadi na novinare, u zavi-
snosti od terminologije koju koriste MUP, tuzilastva i novinarska udruzenja)’,
prijavljivanje, postupanje nadleznih tuzilastava, policije i sudova, te konkretna
pitanja koja se odnose na same oStecene novinare i udruzenja. U zabeleze-
nim slucajevima napada na novinare analiziran je tok postupka, uocene su
moguce prepreke i nepravilnosti u primeni procedura i zakona.

Godine 2016. potpisan je Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa
bezbednosti, koji je predvideo ispunjavanje odredenih zadataka.® Ostvaren
je i prvi zadatak: formirana je i pocela je da radi Stalna radna grupa za bez-
bednost novinara. S pocetkom rada grupe zapocinju i konkretne aktivnosti
na utvrdivanju problema, predvidanju i sprovodenju mera koje za cilj imaju
podizanje nivoa bezbednosti novinara. U tom smislu, Sporazum, Stalna radna
grupa i Akcioni plan imaju vaznu ulogu u podizanju nivoa bezbednosti novina-
ra. Zbog toga smo posebnu paznju obratili i na sprovodenje Akcionog plana
SRG, koji predvida ispunjavanje mera iz Sporazuma, kao i rad same grupe.

U prvoj fazi istrazivanja prikupljani su i belezeni podaci u vezi sa uocenim
napadima, postupanjem ugrozenih i oStecenih, postupanjem nadleznih
institucija, kao i podaci o trenutnom stanju i ishodu slucajeva.

Kao metode za prikupljanje podataka primenili smo:

+ Uvid u dostupne baze podataka (Baza napada na novinare Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije - NUNS’ i Safe Journalists baza podataka®);

+ Uvid u dostavljena obavestenja o periodi¢nom pracenju slucajeva ugrozavanja
bezbednosti novinara koja sacinjava Republicko javno tuzilastvo za 2018. i 2019.
godinu;

+  Zahteve za pristup informacijama koji su upuceni nadleznim tuzilastvima i sudovi-
ma. Na osnovu zahteva dobijeni su odgovori s trazenim informacija i dokumentima
u vezi sa predmetima ugrozavanja bezbednosti u Republici Srbiji;

7 - Sobzirom na to da ne postoji precizna definicija radnje koja predstavlja odredeni napad na
novinare, u praksi se koristi nekoliko odrednica: ugrozavanje bezbednosti novinara, incidentni
dogadaji prema novinarima i napadi na novinare. Cini se da je odrednica koja najvie odgovara
propisima i praksi ugrozavanje bezbednosti novinara;

8 - http://www.rjt.gov.rs/sr/aktivnosti/sporazum-o-saradnji-i-merama-za-podizanje-nivoa-
bezbednosti-novinara
https://javno.rs/vest/sporazum-o-bezbednosti-novinara-samo-prvi-korak-ka-zastiti ;

9 - http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare/1;

10 - Safe Journalists baza ugrozavanja bezbednosti novinara;
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« Razgovore sa 30 oStecenih novinara i njihovim zastupnicima, od kojih smo poku-
Sali da saznamo njihove stavove u vezi sa slucajevima ugrozavanja bezbednosti,
poznavanje procedura i pravila u krivicnopravnoj zastiti (njihova prava i obaveze),
informacije od zastupnika o$tecenih novinara u vezi sa iskustvima i podacima koje
je, shodno fazama u kojima se postupci nalaze, bilo moguce dobiti;

+ Razgovore sa predstavnicima stru¢ne javnosti, pravnicima, advokatima i me-
dijskim struc¢njacima od kojih smo pokusali da dobijemo tumacenja i prakti¢na
iskustva u radu;

+ Informacije dobijene od ¢lanova Stalne radne grupe za bezbednost novinara u
cilju Sto boljeg razumevanja rada i postignutih rezultata, planiranih aktivnosti i
predvidenih ciljeva;

+ Intervjue sa predstavnicima nadleznih institucija kako bismo se na $to bolji nacin
upoznali sa njihovim stavovima u vezi sa bezbedno$¢u novinara, postignutim
rezultatima i planovima;

+ Uvid u druge stru¢ne analize na temu krivicnopravne zastite, izvestaje o stanju
u bezbednosti novinara, kao i u zakljucke i preporuke Analize efikasnosti krivic-
nopravne zastite koja je uradena kao jedan od pomocnih instrumenata za rad
Stalne radne grupe;

+ Informacije sa stru¢nih skupova i obuka o bezbednosti novinara i odnosima medija
i pravosuda, kao i sa drugih skupova na kojima se govorilo o bezbednosti novinara.

Baza napada na novinare NUNS-a predstavlja najobimniji dokument koji belezi
i prati incidentne situacije u kojima se kao ugroZena lica pojavljuju novinari.
Slucajevi napada na novinare beleze se na nekoliko nacina: kao pritisak, ver-
balne pretnje, pretnja imovini, napad na imovinu i fizi¢ki napad. Od januara
2018. do maja 2019. u bazi je zabelezeno 177 oblika napada na novinare, od
¢ega se 38 odnosi na verbalne pretnje, 110 na izvrSene pritiske, a sedam su
slucajevi fizickog napada. Od 177 zabelezenih napada koji se odreduju kao
neki od oblika ugrozavanja bezbednosti, uvidom u Bazu i prema dostupnim
informacijama, uocava se da su u periodu koji je praéen u 40 slucajeva na
odredeni nacin zapoceti ili prijavljeni slucajevi.

U sedam slucajeva fizickog napada uoceno je da su posredi sledeci oblici:

+ nasrtaj na telo novinara uz pokusaje da se ucini Steta na imovini;

+ nasrtaj automobilom uz ostecenje na automobilu u posedu novinara;

« gadanje tvrdim predmetom;

« udarci razli¢itim ¢vrstim predmetima;

+ zadati udarci rukama i nogama;

+ oStecenje imovine podmetanjem poZara i paljenjem kuce, otimanje i ostecenja
predmeta u vlasnistvu novinara;

« ostecenje vozila novinara s namerom da se izazove kvar ili udes;

+ blokiranje vozilom kretanje novinara.
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Kada je rec o verbalnim pretnjama, uo¢avamo njihove najrazlicitije oblike:

« Pretnje preko novina (zabelezili smo pretnje kao Sto su: ,,... kazni¢u je ja, i to li¢no,
upisite tamo Jelena Dikovi¢, pa da je prebacimo u plavo®);

+ Usmene pretnje li¢no (pretnje u telefonskom razgovoru, pretnje na ulici, na dru-
gim javnim mestima, u skupstinskoj sali, usmene pretnje i dobacivanja na ulici iz
automobila, licem u lice direktno izrecen veliki broj uvreda, psovki i pretnji, a neke
od njih su izreene u posebno opasnom kontekstu: ,Sta snimas, mamu ti je**m,
zapalicemo i vas i auto®);

+ Verbalne uvrede do ivice fizickog napada, gde su se napadaci unosili u lice ili
ogranicavali kretanje novinarima, uz izgovaranje razli¢itih uvreda;

« Posebno opasne i brojne pretnje preko drustvenih mreza i to na razliite nacine.
Uocavaju se pretnje ubistvom preko drustvene mreze Twitter, Instagram i Facebo-
ok, pretnje drugim vrstama napada u komentarima ispod tekstova, razliciti oblici
uvreda i pritisaka, poziva na lin¢ ili obelezavanja novinara kao negativnih meta za
napade, uz pozive da se novinari ugroze. Posebno izdvajamo Facebook stranicu
Nasa zemlja sa koje se u najmanje pet prijavljenih slucajeva upucuju ozbiljne pret-
nje Sto od lica koja upravljaju nalogom, Sto preko brojnih negativnih komentara
koje na stranici ostavljaju posetioci (indirektne pretnje smréu, ,metak u ¢elo“, ,,na
Kalemegdan i metak u ¢elo, ,izdajice treba da vise na banderi“). Izdvajamo i brojne
druge pretnje sa drugih naloga (,,... dobi¢e$ metak u glavu od nas, ,Sok-bombe i
kundak po njima¥ ,,... Ko Zeli da gleda neka ide, a kad se sala napunii film pocne,
sve izlaze zamandaliti i ventilaciju iskljuciti“ na Sta se nadovezuje komentar: ,,i
pustiti gas*; drugi slu¢aj ,Zakla¢emo te pi*ko ako jo$ jednom uzmes Seselja u ta
tvoja pogana usta“ili ,,Ne dao ti Bog da te negde sretnem. Je*acu ti sve izdajnicko,
je*emtifamiliju i krvizdajnicku... Radikala ima dosta videdes $ta si sebi napravio!“);

+  SMS-oviipretnje u nekoliko slucajeva (,,eksponente ovakvih stavova treba surovo
progoniti, ne samo verbalno, ako ne institucionalno, onda vaninstitucionalno®);

+ Fizi¢ko nasilje, uz otimanje kamere ostec¢enoj novinarki;

« Uvredeinapadina javnim mestima, u skupstinskoj sali (,,Osim Sto je nastavio da
me vredao, pretio mi je da ¢e da me nade i da me ubije®);

»  Fizicki upad u prostorije redakcije, fotografisanje automobila novinara uz pretnju
dizanja u vazduh, upuéeno pismo.

U periodi¢nim obavestenjima o toku predmeta i postupanju javnih tuzilastava
u vezi sa kriviénim delima izvrSenim na Stetu novinara u vezi sa njihovom
bezbednos¢u navedeno je da je od pocetka 2018. do aprila 2019. godine
formirano 77 predmeta na osnovu podnetih krivi¢nih prijava ili izvesStaja
o krivi¢nim delima koja su izvrSena na Stetu lica koja obavljaju poslove od
javnog znacaja u oblasti informisanja.

0d 1. januara do 31. marta 2019. godine u javnim tuzilastvima formirano je
20 predmeta. Od navedenog broja, dva predmeta su okoncana, i to:
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« ujednom predmetu doneta je osudujuca presuda;
+ ujednom predmetu doneta je sluzbena beleska;
+ dok je u 18 predmeta postupanje jos uvek u toku.

0d 1. januara 2018. do 31. decembra 2018. godine formirano je 57 predmeta
na osnovu podnetih krivi¢nih prijava/izvestaja o krivicnim delima koja su
izvrSena na Stetu lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja, a u vezi sa poslovima koje obavljaju.

Od navedenog broja, 26 predmeta je okoncano, i to:

« udva predmeta doneta je osudujuéa presuda;

« ujednom predmetu reSenjem suda odbijen je optuzni akt tuzilastva;

« ujednom predmetu izvrsilac je sankcionisan nametanjem obaveze u skladu sa
institutom Zakonika o krivicnom postupku o primeni odlozenog krivi¢nog gonjenja
(oportunitet), a te obaveze ispunjene su u celosti;

« u 15 predmeta doneto je reSenje o odbacaju;

« usedam predmeta doneta je sluzbena beleska.

Postupanje u 28 predmeta i dalje je u toku, u predistraznoj ili istraznoj fazi.

U okviru pojedinacnih slucajeva koji su istrazivani, najpre su prikupljani do-
stupni podaciiinformacije u vezi sa konkretnim postupanjima. Od ukupnog
broja pracenih slu¢ajeva (77 predmeta u tuzilastvima), 49 slucajeva je jos
uvek u toku, i u vezi sa tim slucajevima nije moguée dobiti dokumentaciju
o postupanju, ve¢ samo informacije o toku i fazi u kojoj se predmeti nalaze.
0d 28 okoncanih slucajeva, izvrsen je delimi¢an uvid u 15 predmeta, dok za
13 nisu dobijeni podaci.

Bez upustanja u komentarisanje samih odluka o postupanju nadleznih tu-
Zilaca, predmet naseg interesovanja bila je praksa postupanja. Razmatrali
smo razli¢ite faze postupaka i pokusali da uoc¢imo specifi¢ne probleme koji se
pojavljuju, te utiu na tok postupka i mogucnost da se zastita novinara umanji.

Posebno su razmatrani detalji u fazama:

« Fazaod momenta kada se desi napad (incidentni dogadaj) do prijavljivanja policiji
ili tuzilastvu;

« Faza od podnete prijave, odnosno od postupanja i prve reakcije policije ili tuzi-
lastva, u zavisnosti od toga kome je prijava podneta (obuhvata i fazu postupanja
tuzilaca u okviru tuzilackih istraga i postupanje policije) do podnosenja optuznog
predloga, optuznice ili odbacaja prijave;

« Faza postupanja u okviru sudskog postupka do okoncanja postupka (od zapoci-
njanja do okoncanja sudskog postupka).
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Trenutno stanje i uoceni napredak krivicnopravne zastite

Kao rezultat zajednickih aktivnosti u okviru Poglavlja 23, RJT, MUP i medij-
ska udruzenja usaglasili su se oko okvira buduce saradnje, Sto je rezultiralo
Sporazumom o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti, koji je
zakljucen 26. decembra 2016. godine. Sporazum su potpisali Republicko
javno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova i novinarska udruzenja
- Udruzenje novinara Srbije (UNS), Nezavisno udruzenje novinara Srbije
(NUNS), Udruzenje novinara Vojvodine (UNV), Nezavisno drustvo novinara
Vojvodine (NDNV), Asocijacija ANEM, Asocijacija medija (AM) UdruzZenja novi-
nara Vojvodine (UNV) i Asocijacija onlajn medija (AOM). Primenom Sporazuma
predvideno je ispunjavanje obaveza koje je Republika Srbija preuzela u okviru
Akcionog plana za Poglavlje 23. Mere koje dokument predvida odnose se na
poboljSanje komunikacije i koordinaciju svih strana potpisnica, edukaciju svih
strana potpisnica, formiranje i azuriranje evidencija o napadima na novinare,
njihovo uporedivanje i analizu efikasnosti postojeceg pravnog okvira. U okviru
Sporazuma formirana je Stalna radna grupa za bezbednost novinara, koja je
osnovni instrument uocavanja i sprovodenja nalaza u vezi sa bezbedno$¢u
novinara. Neka od pitanja koja postaju sve aktuelnija jesu i ojacavanje statusa
Stalne radne grupe, njenih nadleznosti i nacini ukljucivanja organa sudske
vlasti u pitanja bezbednosti novinara.*

Stalna radna grupa, postignuti rezultati i dalji planovi

Stalna radna grupa pocela je s radom 2016. godine. Cine je predstavnici RJT,
MUP-a i devet novinarskih udruzenja (po jedan ¢lan radne grupe i njegov
zamenik). Ovo telo, prakti¢no, predstavlja jedini instrument koji sistematski
radi na unapredenju bezbednosti novinara u Srbiji.

U prvoj polovini 2019. godine grupa je u velikoj meri ispunila Akcioni plan za
sprovodenje aktivnosti koje predvidaju ispunjenje Sporazuma (dve treéine
predvidenih aktivnosti). Na sastancima grupe razmatraju se konkretni slucajevi
ugrozavanja bezbednosti novinara, i to je njena glavna aktivnost. Slucajevi
se biraju tako Sto se u obzir uzimaju nivo, teZzina i postupanje, i to u onoj meri
u kojoj to jeste moguce (u odnosu na tok postupaka i fazu u procesuiranju).

Sporazumom o saradnjii merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara us-
postavljen je mehanizam kontakt tacaka, koje suimenovale sve ¢lanice SRG.*

11 - Zakljucci konsultacija tuzilastava, policije i novinara, te skupova odnosa sudova i medija
koji su odrzani od aprila do juna 2019. godine;

12 - http://www.rjt.gov.rs/sr/aktivnosti/sporazum-o-saradnji-i-merama-za-podizanje-nivoa-
bezbednosti-novinara ;
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Kontakt tacke (kontakt osobe) predstavljaju lica za kontakt i koordinaciju, a
Pravilnik dalje definise njihove zadatke i odreduje ih kao lica odredena ispred
novinarskih udruzenja, Republi¢kog javnog tuzilastva (RJT) i Ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) po razli¢itim upravama i nivoima organizacije.
RJT je odredio kontakt tacke na najvisim nivoima i to po apelacionim javnim
tuzilastvima za Beograd, Novi Sad, Ni$ i Kragujevac, a ukupno je predvideo 12
kontakt osoba. MUP je predvideo 95 kontakt tacaka na sledeci nacin: Direkcija
policije, Uprava kriminalisticke policije, Uprava policije, Uprava saobracaj-
ne policije, Uprava grani¢ne policije, Jedinica za obezbedenje odredenih
liénosti i objekata, Zandarmerija i u policijskim upravama za Beograd, Bor,
Valjevo, Vranje, Zajecar, Zrenjanin, Jagodinu, Kikindu, Kragujevac, Kraljevo,
Krusevac, Nis, Leskovac, Novi Sad, Novi Pazar, Pancevo, Pirot, PoZarevac,
Prijepolje, Prokuplje, Suboticu, Smederevo, Sombor, Sremsku Mitrovicu,
UzZice, Sabac, Cagak i po koordinacionim upravama za Kosovo i Metohiju - Pe¢
u Kragujevcu, UroSevac u Leskovcu, Pakovicu u Jagodini i Pristinu u Niskoj
Banji. Novinarska udruzenja odredila su po jedno lice u svom udruzenju, sto
je ukupno osam kontakt tacaka.

Kontakt tacke imaju ovlas¢enja da prijavljuju slucajeve koji dovode do ugro-
Zavanja bezbednosti lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja u vezi sa poslovima koje obavljaju. Kontakt tacke razmenjuju
informacije vezane za konkretne slucajeve, u skladu sa zakonom. U slucaju
nastupanja dogadaja predvidenog Sporazumom koji je doveo do ugrozavanja
bezbednosti novinara, novinar kao osteéeno lice ili kontakt osoba u udruze-
nju kojem se novinar obratio odmah o tome obavestavaju kontakt osobu u
nadleznoj policijskoj upravi i javnom tuzilastvu.

Ukoliko je oteceni novinar prijavio dogadaj organizacionoj jedinici MUP-a i
javnom tuzilastvu, Pravilnik predvida obavestenje o prijavljivanju bez odla-
ganja od strane onih koji su primili prijavu i dostavljanje nadleznoj kontakt
tacki navedenih organa u skladu sa Sporazumom, a na osnovu odgovarajucih
akata MUP-a i javnog tuzilastva.

Ukoliko to nije ucinio ranije, novinar kao osteceno lice ili kontakt osoba u
udruzenju kojem se novinar obratio, nakon preduzetih radnji u vezi sa pri-
javljivanjem ugrozavanja bezbednosti, obavestava ovlas¢enu kontakt osobu
u policiji ili tuzilastvu o dogadaju.

Nakon primljenog obavestenja ovlascena kontakt osoba udruzenja ili asoci-
jacije moze da uspostavi direktnu komunikaciju sa mesno nadleznim kontakt
tackama u apelacionim javnim tuzilastvima i organizacionim jedinicama
Ministarstva unutrasnjih poslova, radi prijema obavestenja o preduzetim
radnjama i merama nadleznih organa, u skladu sa zakonom.
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S obzirom na uspostavljena pravila o radu kontakt tacaka i njihovu implemen-
taciju, ¢lanovi Stalne radne grupe su se usaglasili da bi trebalo podrobnije
razmotriti koji su to slucajevi u kojima se pokreé¢e mehanizam na nivou ¢la-
nova SRG, za $ta je neophodno ispunjavanje odredenih uslova: neophodno
jeda nivo incidenta bude odgovarajudi, a prijavljivanje i razmena informacija
trebalo bi da funkcionisu pretezno preko sistema lokalnih kontakt tacaka.
U okviru grupe organizovane su dve podgrupe: Podgrupa za analizu Krivi¢nog
zakonika i Podgrupa za analizu dosadasnjeg nacina komunikacije i stepena
otvorenosti nadleznih institucija prema medijima.

Akcionim planom SRG je predvidela odredene mere razli¢itog stepena vaz-
nosti. Mere koje je potrebno ispuniti u najhitnijem roku:

+ Usvojen je Pravilnik o radu Stalne radne grupe, kojim je zvani¢no formalizovan
i ustrojen rad same grupe;

« Uspostavljene su formalne procedure za komunikaciju izmedu kontakt tacaka
koje bi trebalo da se pozabave i definisanjem i dalje otvorenog pitanja aktivne
legitimacije predstavnika novinarskih i medijskih udruzenja za pristupanje po-
dacima u toku istrage,”

Delimi¢no je ispunjena mera koja se odnosi na usvajanje internih dokume-
nata kojima se utvrduje obaveza hitnog postupanja u slucaju krivi¢nih dela
izvrdenih na Stetu novinara. Ministarstvo unutrasnjih poslova izradilo je interni
dokument - Uputstvo o obavezi hitnog postupanja u slucajevima ugrozavanja
bezbednosti novinara - koji je, prema tvrdnjama policije, ve¢ usao u primenu,
dok RJT u ovoj fazi radi na pripremi predloga novog internog dokumenta.
Inace, Sporazum u tacki 2 predvida obavezu izrade internih akata u kojima
e predvideti obavezu hitnog postupanja u predmetima krivi¢nih dela izvr-
Senih na Stetu novinara. To znaci da je u slucaju ugrozavanja bezbednosti
najpre potrebno utvrditi sumnju u izvrSenje krivi¢nih dela kako bi se doslo
do primene obaveze hitnog postupanja.

Mere koje su u Akcionom planu SRG oznacene kao one koje je potrebno
ostvariti u hitnom roku:

« Utvrden je nacin na koji MUP vodi evidenciju sluCajeva ugrozavanja bezbednosti
novinara time $to je jasno i nedvosmisleno utvrdeno na koji nacin se to radi, te
da je moguce dobiti takvu vrstu informacije;

13 - Aktivna legitimacija je predloZeni model u¢es$¢a predstavnika novinarskih udruzenja u
razmatranju slucajeva u okviru SRG koji predvida visok nivo pristupa informacijama i postupku
nadleznih organa od strane predstavnika udruzenja novinara, i to na sli¢an nacin na koji to
imaju sluzbena lica u okviru javnih tuzilastava i MUP-a. Model aktivne legitimacije ostao je na
nedovoljno uredenom predlogu, danas se ¢ini da je bliZi odbacivanju nego daljem razmatranju
i uvodenju;
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+ Postignut je dogovor o usaglasavanju zajednickih kriterijuma za vodenje svih
postojecih evidencija napada na novinare;

+  Vazedi Krivi¢ni zakonik (KZ) predvida samo tri dela koja se odnose na lica koja
obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima
koje obavljaju. U okviru rada SRG identifikovana su i ostala dela koja za posledicu
mogu imati ugrozavanje bezbednosti novinara, i to posebno dela kojima se Stalna
radna grupa bavi kao jednim od svojih zadataka u smislu vodenja evidencije i
razmatranja pojedinacnih slucajeva. Efikasan rad u vezi sa tim ostvaren je kroz
Podgrupu za analizu odredaba Krivi¢nog zakonika i postupanja nadleznih organa,
uzinicijalne planove za prosirenje aktivnosti koja se posebno odnosi na procesne
elemente i Zakonik o krivicnom postupku;

« Formirana je Podgrupa za analizu dosadasnjeg nacina komunikacije i stepena
otvorenosti nadleznih institucija prema medijima i predvidena izrada analize
dosadasnjeg nacina komunikacije i stepena otvorenosti nadleznih institucija.

Jedan od planiranih zadataka, koji se vodi kao neispunjen, predvida u nared-
nom periodu i utvrdivanje predloga za izmenu Krivi¢nog zakonika i drugih
zakona i podzakonskih akata u vezi sa nainom ugrozavanja bezbednosti
novinara. Predlog treba da se zasniva na nalazima Podgrupe za analizu KZ,
medutim, s obzirom na slozenost i tezinu, zadatak iziskuje dodatno vreme i
aktivnost viSe strana, koje u ovom trenutku prevazilaze Stalnu radnu grupu
(naucni radnici, profesori prava, sudije).

U okviru realizacije mera iz Akcionog plana utvrden je status interne istrage
u MUP-u zbog napada na novinare tokom predsednicke inauguracije 31.
maja 2017. godine™. U internoj istrazi o postupanju policajaca zbog napada
na novinare tokom predsednicke inauguracije, u MUP-u je utvrdeno da nije
bilo greSaka u radu policajaca koji su postupali, ali da, s druge strane, od
ugrozenih novinara ili drugih lica nije bilo zvani¢nih prijava ili prituzbi na
rad policajaca koji su u to vreme bili na duznosti. U nastavku postupanja
po odbijenim krivicnim prijavama oSteéenih novinara nadlezno tuzilastvo
pokrenulo je prekr$ajne postupke zbog remecenja javnog reda i mira prema
licima koja se sumnji¢e da su za vreme inauguracije primenila silu prema
oStecenim novinarima.

U radu SRG prvu klju¢nu tacku predstavlja dogadaj od 31. maja 2017. godine,

14 - Nakon Sto je dva puta odbacena krivi¢na prijava koju je podnela jedna od oStecenih,
novinarka Lidija Valdtner, Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu uocilo je da ipak postoje
elementi ugrozavanja bezbednosti, pa je na osnovu toga pokrenulo prekrsajne prijave protiv
lica koja su izvrsila napad na novinare. Prekr3ajne prijave podnete su zbog remecenja javnog
reda i mira po Zakonu o javnom redu i miru. Prema dostupnim podacima iz Prekr$ajnog suda,
do sada su, osim materijalnih dokaza, prikupljene izjave svih u¢esnika u dogadaju i ocekuje se
donoSenje odluke i moguce izricanje prekrsajnih osuda https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-
napadi/ponovo-odbacena-krivicna-prijava-lidije-valtner;
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suprotstavljeni stavovi i neslaganje ¢lanova u vezi sa reakcijama na aktuelne
dogadaje - napade na novinare, koji se pre svega odnose na ugrozavanje
bezbednosti novinara na inauguraciji predsednika Republike Srbije.** Neza-
dovoljstvo novinarskih udruzenja postupanjem nadleznih organa MUP-a i
Tuzilastva®, nejasnoce i nepremostive prepreke u vezi sa razli¢itim stavovima
¢lanova grupe o obezbedivanju zastite novinarima kulminirale su u oktobru
2017. godine zamrzavanjem statusa predstavnika udruzenja novinara u
Stalnoj radnoj grupi.’” U oktobru 2018. uz podrsku Misije OEBS-a pronaden
je kompromis u vezi sa daljim zajedni¢kim delovanjem, pa je SRG revidirala
dotadasnje aktivnosti i nastavila sa radom.* Taj period predstavlja i odre-
denu prekretnicu u radu grupe. Nacinjen je iskorak u iznalaZzenju resenja
za suprotstavljene stavove (Tuzilastva i MUP-a sa jedne strane i udruzenja
novinara sa druge) u vezi sa problemima krivicnopravne zastite novinara,
posebno oko Sireg tumacenja i razmatranja krivi¢nih dela ucinjenih na Stetu
novinara, hitne reakcije i koordinacije izmedu kontakt tacaka.

Sa druge strane, kao najveci problem u dosadasnjem radu grupe izdvajamo
suprotstavljene stavove udruzenja sa jedne i MUP-a i Tuzilastva sa druge
strane u vezi sa kvalifikacijama pojedinacnih slucajeva napada na novinare.
Pored toga, ¢lanovi grupe imaju razli¢ito razumevanje statusa novinara, kako
je on definisan Krivi¢nim zakonikom. Jedna od posledica tih neslaganja jeste
izostanak aktivne komunikacije SRG sa javnoscu, koja je po prirodi izuzetno
zainteresovana za informacije i reakcije grupe na konkretne slucajeve ugro-
Zavanja bezbednosti.*

15 - Napad na novinare tokom predsednicke inauguracije 31. maja 2017. godine, od strane
lica za koja, u trenutku desavanja napada, nije moglo da se utvrdi svojstvo u kojem deluju na
samom dogadaju;

16 - https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/udruzenja-insistiraju-na-ispunjavanju-uslova-
za-povratak-u-radnu-grupu-za-bezbednost-novinara/;

17 - Vidivise na linku https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/radna-grupa-za-bezbednost-
novinara-skoro-godinu-dana-neradna/;

18 - Nasastanku odrzanom 24. oktobra 2018. godine MUP i RJT ponudili su iscrpne odgovore
u vezi sa spornim slucajevima napada na novinare na inauguraciji predsednika. Novinari su
prepoznali odgovornost i nameru tuzilastva i policije da pruzi Sto vise ta¢nih podataka. U kon-
kretnom slucaju, radi se obavestavanju o preduzetim radnjama i aktivnostima do okonc¢anja
svih slucajeva;

19 - S obzirom na namenjenu ulogu SRG i zakonsku obavezu da se ne utice na slucajeve,
narocito zbog uce$¢a RJT i MUP, SRG moze da istupa u slu¢ajevima nakon podnosenja prijava
napada, da reaguje na podnete prijave, poziva da se podnesu prijave kako bi se utvrdivalo da li
postoje elementi dela, medutim, veoma je bitno da zadrzi objektivnu ulogu u ¢itavom procesu;
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Kriticne tacke koje uticu na bezbednost novinara

KRITICNA TACKA 1

Odnos Stalne radne grupe prema javnosti; komunikacija o aktivnostima
SRG i reakcijama na slucajeve napada i druge dogadaje; rezultati rada
Stalne radne grupe su slabo vidljivi i promovisani u javnosti

Predlog: Redovno informisanje javnosti o nadleznostima, zadacima grupe i
postignutim rezultatima. Jedan od oblika obavestavanja javnosti mogao bi
biti i model periodicnog objavljivanja izvestaja o radu SRG.

KRITICNA TACKA 2:
Sastav Stalne radne grupe, problem sa izostankom sudskih organa u radu

Kao velika mana u radu grupe prepoznaje se i izostanak sudskih organa u
radu, $to uvida i sama Stalna radna grupa. S obzirom na to da je novinarskim
udruZenjima bilo potrebno nekoliko godina da Tuzilastvu i MUP-u priblize
specifi¢nosti novinarskog poziva (Ciji je u¢inak ozbiljan napredak u radu i
procesuiranju), iz prakticnog postupanja sudija koje na kraju treba da donesu
odluke vidi se da o ugrozenim novinarima nemaju ni dovoljno informacija niti
iskustva u radu sa njima.” U praksi imamo sasvim realne situacije u kojima
se glatko odbijaju optuzni predlozi tuzilastava.

Predlog se odnosi na razmatranje ukljucivanja u rad i predstavnika sudskih
organa, eventualno njihovo ukljucivanje kao neformalnih ucesnika ili posma-
traca, koji bi mogli uzeti ucesce u radu, ali ne i u¢esée u donosenju odluka.

Poredeci dobar primer napretka MUP-a i javnih tuziladtava u odnosu na vece
razumevanje specifi¢nosti rizika povezanih sa profesijom novinara (od zaklju-
civanja Sporazuma 2016. do danas), klju¢ni korak jeste medusobna saradnja,
razmena iskustava, razumevanje koje se vremenom gradi, prepoznavanje i
analiza problema, preuzimanje modela i uCenje. Rezultati rada grupe pokazuju
pravac kretanja i utisak je da je ve¢ sada neophodno ucesce sudskih organa.
Sa druge strane, sustinski je vaznije ukljucivanje sudskih organa u rad na
pitanjima bezbednosti novinara nego njihovo tehnicko u¢e$¢e u donosenju
odluka u okviru Stalne radne grupe. Moguce je, Sto je realniji predlog, urediti i
ucesce sudskih organa u razmatranju najvaznijih pitanja na temu bezbednosti

20 - Uodljivi primeri jesu suprotni stavovi u vezi sa krivi¢nim delom ugrozavanja bezbednosti
iz ¢lana 138 KZ, postupajuceg suda sa jedne strane i Tuzilastva i MUP-a s druge strane u slu-
¢aju ukidanja pritvora osumnji¢enom Simonovicu, a dodeljivanje zastite nakon sprovedene
bezbednosne procene ostecenom Milanu Jovanovicu;

21 - Slucajevi napada na novinare u kojima je Tuzilastvo prihvatilo navode novinara i na taj
nacin uspostavlja praksu tretiranja odredenih oblika ugrozavanja bezbednosti kao krivi¢nih dela;
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novinara kroz konsultativne sastanke, obuke, prenosenje i razmenu iskustava,
pozive i prisustvo u raspravama o klju¢nim pitanjima, ucesce u predlogu za
izmene i dopune Krivi¢nog zakonika, te iz tih razloga nije neophodno formalno
ucesce predstavnika sudskih organa u samoj radnoj grupi.

Predlog: Ukljucivanje sudskih organa u rad grupe kao posmatraca, traZenje
misljenja od sudskih organa, konsultacije u vezi sa vaZnim pitanjima (narocito
u vezi sa postojecom sudskom praksom i identifikovanim kriviénim delima).

KRITICNA TACKA 3:
Krivi¢ni zakonik, izostanak posebnih dela koja su ucinjena prema novi-
narima u vezi sa poslovima koje obavljaju, primena identifikovanih dela
kroz uputstva MUP-a i RJT

Jedan od uocenih problema u okviru zastite novinara jeste i postojanje krivic-
nih dela kojima su novinari ve¢ pogodeni ili bi mogli da budu pogodeni, a u
kojima se posebno ne stite lica ,koja obavljaju poslove od javnog znacaja“ za
koje se smatra da imaju ,povedani rizik za bezbednost lica koje ga obavlja“.*
Zakonodavac je prepoznao bezbednosne rizike koji se odnose na obavljanje
novinarske profesije, s tim Sto treba napomenuti da se jako mali broj krivi¢nih
dela zaista odnosi na zastitu novinara kao posebno osetljive kategorije (one
koja obavlja poslove od javnog znacaja) i svode se na svega tri krivicna dela.”
Nakon brojnih debata, rasprava u javnostii u okviru rada grupe, vazan korak u
reSavanju problema postignut je identifikacijom i zajedni¢kim usaglasavanjem
SRG oko krivi¢nih dela iz Krivi¢nog zakonika u vezi sa bezbednoS¢u novinara koja
su predvidena da se ukljuce kroz primenu posebnih uputstava MUP-a i RJT.*

Posebna podgrupa za analizu Krivicnog zakonika u okviru Stalne radne grupe,
koju sacinjava po jedan predstavnik pravne struke svih ¢lanova SRG, identi-
fikovala je sva krivi¢na dela koja se mogu smatrati delima ucinjenim na Stetu
novinara:

22 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite, materijalnopravni aspekt krivicnopravni zastite
- Krivi¢ni zakonik RS (posebni deo), strana 26 i 27;

23 - Analiza efikasnosti kriviénopravne zastite, citat, strana 27,

poseban oblik krivicnog dela tesko ubistvo kada je izvrSeno prema licu koje obavlja poslove
od javnog znacaja u vezi sa poslovima koje obavlja (¢lan 114 stav 1 tacka 8 KZ)

poseban oblik krivicnog dela teska telesna povreda kada je izvrSeno prema licu koje obavlja
poslove od javnog znacaja (¢lan 121 stav 6) i

poseban oblik krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti koje je izvrSeno prema licu koje obavlja po-
slove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja (¢lan 138 stav 3);
24 - Novo Uputstvo o postupanju policijskih sluzbenika u slu¢ajevima kada su izvrsenim kri-
viénim delom ili prekrSajem ostecena lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja od strane MUP-a (2018. godina), dok RJT za sada primenjuje postojece upustvo
iz2017. godine, uz rad na pripremi novog;
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Glava XIIl Krivicnog zakona - krivicna dela protiv zZivota i tela

Ubistvo iz ¢l. 113;

Tesko ubistvoiz ¢l. 114 st. 1 tac. 1, 2, 3,5, 11 uz napomenu da je stavom 1 tacka
8 inkriminisano lienje Zivota lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi
sa poslovima koje to lice obavlja (¢lanom 112 KZ propisano je da se poslom od
javnog znacaja smatra obavljanje profesije ili duznosti koja ima poveéani rizik
za bezbednost lica koje ga obavlja, a odnosi se na zanimanja koja su od znacaja
za javno informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz, pravnu i stru¢nu
pomo¢ pred sudskim i drugim drzavnim organima);

Teska telesna povreda iz ¢l. 121 st. 6 - inkriminisano nano$enje teske telesne
povrede ili teSko narusenje zdravlja lica koje obavlja poslove od javnog znacaja;
Laka telesna povreda iz €l. 122 st. 2 - krivi¢no gonjenje ucinilaca krivi¢nog dela
iz ¢l. 122 st. 1 KZ preduzima se po privatnoj tuzbi;

Ucestvovanje u tudi iz ¢l. 123 KZ - ukoliko su uéesnici u tuci imali svest da je
osteceni novinar;

Ugrozavanje opasnim orudem pri tuci ili svadi iz ¢l. 124 KZ - ukoliko su ucesnici
u tuci ili svadi imali svest da je oSteéeni novinar.

Glava XIV Krivi¢nog zakona - krivi¢na dela protiv sloboda i prava coveka i
gradanina

Protivpravno liSenje slobode iz ¢l. 132;

Otmicaiz ¢l. 134;

Prinuda iz ¢l. 135;

Iznudivanje iskaza iz ¢l. 136;

Zlostavljanje i mucenje iz ¢l. 137;

Ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138 st. 3 - inkriminisano ugrozavanje sigurnosti lica
koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima
koje obavlja;

Proganjanje iz ¢l. 138a;

Narusavanje nepovredivosti stana iz ¢l. 139 st. 2;

Protivzakonito pretresanje iz ¢l. 140;

Povreda tajnosti pisma i drugih poSiljki iz ¢l. 142 st. 3;

Neovlas¢eno prisluskivanje i snimanje iz ¢l. 143 st. 3;

Neovlasceno fotografisanje iz ¢l. 144 st. 2;

Neovlasceno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka iz ¢l. 145
st. 2;

Neovlas¢eno prikupljanje licnih podataka iz ¢l. 146 st. 3;

Povreda slobode govora i javnog istupanja iz ¢l. 148;

Sprecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa iz
¢l. 149 st. 3;

Sprecavanje javnog skupa iz ¢l. 151 st. 2;

Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanjaiz ¢l. 152 st. 2.
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Glava XXV Krivi¢énog zakona - krivi¢na dela protiv opste sigurnosti ljudi i

imovine

+ lzazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 278 Kz;

« Neotklanjanje opasnosti iz ¢lana 285 KZ - ukoliko je osumnjiceni znao da je
krivicno delo iz ¢lana 278 KZ izvrSeno na Stetu novinara;

« TeSka dela protiv opste sigurnosti iz clana 288 KZ.

Glava XXX Krivi¢nog zakona - krivi¢na dela protiv pravosuda

« Pomoc uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela iz ¢lana 333 KZ - eventualno
ukoliko je primarno krivicno delo izvrSeno na Stetu novinara;

+ Krsenje zabrane utvrdene merom bezbednosti iz ¢lana 340a KZ - ukoliko je
mera bezbednosti zabrana priblizavanja i komunikacije sa oStec¢enim izre¢ena
okrivljenom zbog izvrsenog krivicnog dela na Stetu novinara, u vezi sa poslovima
koje obavlja.

Glava XXXI Krivi¢nog zakona - krivi¢na dela protiv javnog reda i mira

» Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344 KZ;

» Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344a KZ;

« Udruzivanje radi vrienja krivi¢nih dela iz ¢lana 346 KZ - ako je u vezi sa nekim od
krivicnih dela kojima se ugrozava bezbednost novinara;

« lzradivanje i nabavljanje oruzja i sredstava namenjenih za izvrSenje krivicnog
delaiz ¢lana 347 KZ;

+ Ucestvovanje u grupi koja izvrsi krivicno delo iz ¢lana 349 KZ.

Glava XXXIV Krivicnog zakona - krivi¢na dela protiv ¢ovecnostii drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom

« Upotreba smrtonosne naprave iz ¢lana 391v KZ.

» Nabrojana dela su u procesu uvodenja u sprovodenje primenom internih akata,
obaveznih uputstava ili smernica za postupanje MUP-a i RJT. Istovremeno, iden-
tifikovana dela trebalo bi da postanu deo inicijative SRG za izmenu i dopunu
Krivicnog zakona kako bi obuhvatila slucajeve ugrozavanja bezbednosti lica
koja obavljaju poslove javnog informisanja, a u vezi sa poslovima koje obavljaju.

+ Nakon identifikacije dela iz KZ, neophodno je organizovati kontinuirana upozna-
vanja i obuke policije i tuzilastva kako bi u radu posebno obratili paznju na ova
dela kada su ucinjena na Stetu novinara.

Predlog: Kontinuirano pracenje implementacije predvidenih uputstava RJT i
MUP-a, narocito u vezi sa primenom identifikovanih dela, ukljucivanje u rad
sudskih organa po pitanjima promene stavova sudske prakse kod kljucnih
krivicnih dela, priprema i izrada predloga za izmenu i dopunu KZ.
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KRITICNA TACKA 4:
Ogranicenja u primeni instituta tuzilacke istrage, brzina vodenja postupaka,
dugo trajanje postupaka

U sistemu krivi¢nopravne zastite novinara tuzilastvo danas postaje najvaz-
nija karika. Uvodenjem instituta ,tuzilacke istrage®, prosirena je uloga u
krivicnom postupku, pa nadlezni javni tuzilac predstavlja ,istrazni organ® u
pretkrivicnom postupku i u postupku istrage,” te odlucuje o preduzimanju
gonjenja i podizanju optuznog akta.”

Od uvodenija tuzilacke istrage do danas kroz praksu su se pokazali i najveci
problemi koji uticu na rad javnih tuzilastva u krivi¢nim i prekrsajnim postup-
cima. Uoceni problemi odnose se i na one koji se pojavljuju kroz postupanje
u slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti novinara:

1. Uticaj natuzilastvo moze da postoji, i to pre svega u postupku izbora, u dono-
Senju odluka o prestanku funkcije tuziocima i u izboru ¢lanova drzavnog veca
tuzilaca, kao i uéeséem u radu tog organa.”

Javno tuzilastvo je samostalan, ali ne i u celosti nezavisan organ drzavne
vlasti. Kao takav, u sistemu pravosuda prakti¢no ne moZe delovati potpuno
nezavisno, $to automatski moze daima uticaj (koji ne mora da bude direktan)
i onemoguci pravilno vodenje istrage.

Uticaj na tuzilaStvo moze da postoji pre svega u postupku izbora. Zakon o
javnom tuzilastvu predvida da javne tuzioce na predlog Vlade Republike
Srbije bira Narodna skupstina, dok Drzavno vece tuzilaca moze Vladi da
podnese listu sa svojim predlogom kandidata.” Razlozi za razre3enje su
Siroko postavljeni, a odluku o razreSenju sa funkcije takode donosi Narodna
skupstina na predlog Vlade. Uz nadleznost da vodi ra¢una o samostalnosti
javnog tuzilastva, razloge za razre$enje razmatra i o njima odluéuje Drzavno
vece tuzilaca prema Zakonu o javnom tuzilastvu.”

Imajudi u vidu takva resenja, javno tuzilastvo moze biti pod razli¢itim oblicima
uticaja zakonodavneiizvrine vlasti. U tom smislu, logi¢no je da takav status
tuzilaca moze barem jednim delom da dovede u pitanje njihovu objektivnost
u odredenim slucajevima. Kad je rec o slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti
novinara, uticaji se mogu ostvariti na razlicite nacine, uglavnom kroz odredene

25 - Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 43;

26 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite, Organizacija javnog tuzilastva, strana 47;
27 - Ibid, strana 47;

28 - Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 74;

29 - Zakon o javnom tuzilastvu, clan 97;
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vrste pritisaka na rad tuzilaca: narocito je izrazen pritisak razli¢itih nosilaca
izvrSne vlasti, koji se, opet, razli¢ito ispoljava. Pritisak organa vlasti moze da
se okarakteriSe kao politicki pritisak. Izrazen je u slucajevima kad napadaci
na novinare pripadaju vlastiili su u odredenoj spreziili vezi sa vlasc¢u (na pri-
mer ¢lanoviili aktivisti politickih stranaka koje su na vlasti). Prema oblicima,
pritisci mogu biti direktno ostvareni, a mogu se i posredno Ciniti, pritiscima
i negativnim kampanjama uz pomo¢ provladinih medija.

2. Strucnjaci i javnost javnom tuzilastvu zameraju neprilagodenost ulozi nosioca
istraznog postupka i u tom smislu slabiju organizaciju, pa na taj nacin dolazi do
preterane hijerarhijske zavisnosti nizih javnih tuzilaca prema visem tuziocu.
Zavisnost se ogleda u izdavanju obaveznih uputstava i nepostojanju samostalnih
ovlascenja zamenika tuzilaca, vec iskljucivo poverenih, Sto logi¢no vodi i u mo-
gucnost da visi tuzilac ima uvid u rad nizeg tuzioca, a samim tim i do odredenog
oblika pritiska.™

Tuzilastvom rukovodi jedan javni tuzilac, koji ima odredeni broj zamenika, a
tuzilastvo vecinu predmeta iz svoje nadleznosti obavlja upravo posredstvom
zamenika.*” To znaci da se rad u predmetima ne sprovodi direktnim postu-
panjem javnog tuZioca. Javni tuZilac odgovara za rad celokupnog tuzilastva,
dok su zamenici odgovorni samo njemu kao rukovodeéem. TuZilacka istraga
zahteva jake garancije samostalnosti tuzilastva®, koje zahtevaju nezavisnost,
koju nas pravni sistem ne obezbeduje. U konkretnim predmetnim slucajevima
uocen je mogudi pritisak tuzilaca na zamenike u vezi sa predmetima na kojima
postupaju, pritisak na javnog tuzioca od strane drugih, a koji se reflektuje na
postupajuéeg zamenika. S druge strane, imamo i primere pozitivnih oblika
pritiska, gde se u slu¢ajevima bezbednosti novinara radi o pripremi, uvodenju
obaveznog uputstva, ali i kontroli u vezi sa hitnim postupanjem u slu¢ajevima
ugrozavanja bezbednosti novinara.

3. Osnovni cilj uvodenja tuzilacke istrage bilo je ubrzanje sudskih postupaka. Medu-
tim, ukoliko se uopsteno sagleda, to se u praksi nije dogodilo na Zeljeni nacin.”

30 - Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lanovi od 18. do 21;.
31 - Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 12;

32 - Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 5, Samostalnost u radu: Javni tuzilac i zamenik javnog
tuZioca je samostalan u vrSenju svojih ovlas¢enja. Zabranjen je svaki uticaj na rad javnog
tuzilastva i na postupanje u predmetima od strane izvrSne i zakonodavne vlasti, koriséenjem
javnog polozaja, sredstava javnog informisanja ili na bilo koji drugi nacin kojim moze da se
ugrozi samostalnost u radu javnog tuzilastva. Javni tuzilac i zamenik javnog tuzioca duzni
su da odbiju svaku radnju koja predstavlja uticaj na samostalnost u radu javnog tuzilastva;
33 - lzuzetak su primeri tzv. velikih slucajeva. Takve slucajeve odlikuju posebni elementi:
tezina posledice, poznati novinari koji uzivaju odredeni status u drustvu, ogroman pritisak
javnosti, pritisak drugih organa vlasti, politicki pritisak, ali i o¢igledno prevazilazenje trenutnih
maksimalnih kapaciteta policije i tuzilaca;
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Sudije koje postupaju u krivici imaju manje predmeta, ali tuzioci ih sad imaju
mnogo viSe. U isto vreme, broj tuzilaca se ne povecava. To govori o resursima
kojima tuzilastvo ne raspolaze. Sloboda u postupanju i izostanak preciznih rokova
nudi mogucnost za arbitrarnost u postupanju. Ne postoje rokovi postupanja po
krivicnoj prijavi, $to je jedna od mana postupka i $to u prilicnoj meri prolongira
ceo postupak. Ovakva manjkavost uocava se i u odnosu na krivi¢na dela ucinjena
prema novinarima.* S druge strane, uocavaju se odredeni slucajevi u kojim se
postize zavidna brzina.

Problem mogu da budu i tuzioci koji s namerom da ubrzaju postupke afir-
mativno deluju u korist bolje zastite ugrozenih novinara, medutim, u tom
pogledu mogu praviti greSke sa ciljem da postignu rezultate. U vezi sa tim
kao moguci problem navodimo i suvise brze istrage uz nedovoljno dokaza za
osudu, pritisak javnostiili drugih institucija koji moZe da dovede do pogres-
nih procena i negativnog uticaja na ishod (prebrzo izvuceni zakljuéci, malo
i nedovoljno dokaza, ogroman pritisak javnosti i institucija da se postupci
ubrzaju, Sto moze da utice negativno na dalji tok postupka).

S druge strane, postoje i sluc¢ajevi koji se mnogo brze vode u odnosu na uo-
bicajene slucajeve ugrozavanja bezbednosti novinara (kao primere veoma
brzih postupaka navodimo slu¢ajeve napada na Milana Jovanovic¢aili Tatjanu
Vojtehovski, ili sluCajeve ugrozavanja bezbednosti novinara odredenih medija
koji mogu da se svrstaju u medije bliske vlastima). U vecini takvih ili slicnih
slucajeva tuzioci i policija zajednicki ukazuju na to da to nije realna brzina
koja moze da se primeni u svakom slucaju, ali i da je cak i u tim slucajevima
rezultat napora gotovo iznad maksimalnih moguénosti (usmeravanje svih
raspolozivih resursa samo na te slucajeve). Smatraju da takva brzina postu-
paka ne moze biti realan primer za sve druge slucajeve. Problemi sa velikom
brzinom postupaka mogu da budu razliciti: u odredenim slu¢ajevima (posebno
teskim ili u kojima postoji odreden vedi pritisak javnosti) tuzilastvo i policija
upotrebljavaju maksimalne napore i resurse kako bi ubrzali postupak i resili
slucaj.*® Najcesce su to napori koji prevazilaze njihove realne mogucnosti,
kapacitete i resurse (uce$¢e mnogo vise sluzbenika MUP-a, povlalenje sa
drugih slucajeva i usmeravanje ka posebno teskim, §to moze negativno da
uti¢e na druge slucajeve). Sa druge strane, ukazuju i na druge grupe koje
smatraju da su takode posebno ugrozene kao i novinari, te pocinju da trpe
pritiske u cilju povecanja brzine vodenja postupaka i u tim slu¢ajevima. MUP
i tuzilastvo smatraju da ce se, ukoliko to postavimo kao standard, nazalost,
veoma Cesto deSavati da i tuzilastvo i policija daju utisak da kasne ili rade
veoma sporo, ili da se u slu¢ajevima iz drugih oblasti ne radi dovoljno brzo
ili dobro. S druge strane, to ne treba da bude izgovor kako bi se slucajevi

34 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite, predistrazni (pretkrivi¢ni postupak);
35 - Primeri takozvanih ,,velikih slu¢ajeva”
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usporili viSe nego Sto treba. Jasno je da nacelno gledano brzina vodenja
postupka zaista nije na onom nivou koji o¢ekujemo. Brzina mora da bude
adekvatna realnim problemima na terenu i mora da ostane maksimalna
shodno objektivnoj situaciji.

Istraga je klju¢na faza krivicnog postupka i bitno doprinosi krajnjem ishodu
postupka, sto znaci da je veoma vazno da bude $to bolje konstruisana. U tom
pravcu, stavovi struéne javnosti idu ka elementima idealnih modela istrage:
dovoljno brz postupak - da bi se sudovi izborili sa velikim brojem predmeta
koji im se stavljaju u nadleznost, jaka ovlas¢enja organa postupka koji je
nadleZzan za gonjenje - kako bi svoju funkciju obavio na zadovoljavajudi
nacin, i zastita prava okrivljenog lica.** Tuzilacka istraga uvedena je s jasnom
namerom da se i sudski postupci ubrzaju, medutim, u praksi je ona zapravo
opteretila tuZioce koji dobijaju ogroman broj predmeta koje tehnicki nije
moguce realizovati u realnom vremenskom periodu. Nepripremljenost za
ovakav udarni kapacitet, razlicitost svakog pojedinaénog slucaja i problemi
koji nastaju u radu neki su od razloga zbog kojih se broj predmeta uveéava, a
tuzilastvo nije u moguénost da ih adekvatno obradi. Na primer, u periodu od
2012. do 2014. godine jedan zamenik tuZioca u Prvom osnovnom tuzilastvu
u Beogradu imao je oko 1.300 predmeta.”

Jedan od razloga za dugo trajanje postupaka jeste i nedostatak dokaza, a to
jeijedan od problema sa kojim se postupajuci organi suocavaju u prikuplja-
nju podataka u slucajevima u kojima su osteceni novinari. Problem gotovo
bez razlike pogada veliki broj slucajeva®, a narocito se odnosi na krivicno
delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 KZ, koje je najzastupljenije
u praksi. Klju¢no pitanje jeste Sta je problem u vezi s prikupljanjem dokaza
i ko je, u Sirem smislu, odgovoran za taj segment krivi¢nog postupka. Oste-
¢eni, narocito kada je re¢ o pretnjama upucenim preko interneta, po prirodi
stvari nemaju tehnicke moguénosti da prikupe sve dokaze, pa moraju da se
oslanjaju na policiju.” *° Osteceni teSko prepoznaje Sta zaista jeste i Sta treba
da bude dokaz. Medutim, puna odgovornost ne treba da bude na njemu.

36 - Stavstruc¢ne javnosti;
37 - Podaci Advokatske komore Srbije;

38 - Narocito su problematicni i opasni slucajevi napada na internet platformama, gde se
novinari na razlicite nacine ugrozavaju kroz tekstove, komentare ili direktne poruke na porta-
lima, drustvenim mrezama ili drugim veb stranicama. U odredenim slucajevima ¢ak ni MUP |
Tuzilastvo ne mogu da dosegnu do podataka u primerenim rokovima;

39 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite novinara;

40 - Kompjuterski dokaz mora biti autenti¢an. Sudski vestak za informacione tehnologije
(IT vestak) mora potvrditi da je dokaz nepromenjen u odnosu na originalno stanje. Ovo je od
kriti¢nog znacaja za prihvatanje dokaza na sudu (forensic evidence). Kako su dokazi pribavljeni,
cuvani, prenoseni, zasticeni od izmena i kako se sa njima manipulisalo klju¢ni su elemenati da
li ¢e biti na sudu prihvaceniili odbaceni, Digitalni dokazi, Lazar Petrovi¢ Policijska akademija;
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Kao osteéeno lice nije duzan da poznaje te informacije. Prema primerima iz
velikog broja slu¢ajeva®, razlozi za tesko pribavljanje informacija i dokaza
mogu da budu razliciti: individualne situacije u slu¢ajevima u kojima zaista
nije moguce prikupiti dokaze, kao $to su potpuno fizicko ostecenje ili ne-
stanak telefona koji bi mogao da ukaze na sadrzaj, fizicki napad u mraku
kada novinar ne moze da uoci ko je napadac, a ne postoje drugi svedoci ili
uredaji kojima moze da se uoci identitet i kretanje napadacai sli¢no, slaba
pokrivenost ulica, javnih mestaili objekata uredajima za snimanje, nefunk-
cionalnost tih istih uredaja kada su postavljeni, problemi sa pristupom
podacima iz tih uredaja, nedostaci u tehnickim kapacitetima organa koji
prikupljaju podatke i koji ih ogranic¢avaju u pribavljanju informacija. U vezi
sa prethodnim su i uslovi rada, izostanak saradnje drugih organa, dug protek
vremena od nastanka krivi¢nog dela do prikupljanja dokaza, usmeravanje
ka drugim slu¢ajevima i izostanak dovoljne paznje.

Predlog: Jedan od modela unapredenja mogao bi da bude i ukljucivanje u rad
tuZilaca direktno na terenu, uz policiju, sa ciliem boljeg pristupa informacijama,
upravljanja postupkom i komunikacijom sa sluzbenicima policije. Na taj nacin
automatski se povecava i sansa da se postupak ubrza.

Predlog: Razmatranje postojanja moguceg uticaja na rad tuzilaca u pojedinac-
nim slucajevima. Predlog se odnosi na rad DrZavnog veca tuZilaca (s obzirom
na to da je zadatak DVT da vodi racuna o samostalnosti tuzilastava), koje bi
razmatralo moguce uticaje na rad tuZilaca u posebno osetljivim predmetima
(sluCajevi gde se uocavaju pritisci, druge vrste napada ili uticaja na tuZioce kroz
medije, od strane drugih organa vlastiitd.). Vecu bi se dostavljali izvestaji u vezi
sa slucajevima kod kojih je posebno uocen unutrasnji ili spoljasnji pritisak na
rad tuZilaca. Izvestaje u vezi sa slucajevima pritisaka na rad tuzilaca mogli bi
da dostavljaju Stalna radna grupa, Republicko javno tuzilastvo ili pojedinacna
tuzilastva po uocenim uticajima i nakon sacinjavanja izvestaja. U okviru SRG
predlog se dalje odnosi na formiranje troclanih komisija koje bi ispitivale mo-
guce uticaje, sacinjavale izvestaje koje bi uz prethodno usvajanje Stalne radne
grupe prosledivale DrZzavnom vecu tuZilaca.

Predlog: Sprovodenje istraZivanja u vezi sa radom tuZilaca na slucajevima
ugrozavanja bezbednosti novinara. Zadatke u vezi s pracenjem i analizom
rada moZe da izvrsi UdruZenje javnih tuZilaca.

Predlog: Nalazi govore da je neophodno vise internih provera postupanja,

pre svega zbog opsteg unapredenja brzine i kvaliteta. Provere se odnose i na
pojacano razmatranje disciplinske odgovornosti u slucajevima u kojima se

41 - Napominjemo da se radi o podacima prikupljanih iz slu¢ajevima koje koje beleze novi-
narska udruzenja. Najbolja baza podataka za takve slucajeve je baza koju vodi NUNS;
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pokaZze povreda prava ili neadekvatno postupanje tuzilaca. Provere bi se vrsile
u skladu s pravilima koja ureduju odgovornost javnih tuzilaca.

Predlog: Izrada i sprovodenje ankete tuzilaca koji su radili na slucajevima
ugroZavanja bezbednosti novinara. Cilj je da se utvrdi postojanje negativnih
uticaja na njihov rad, moguci pritisci i eventualna potreba da se tuzioci i njihovi
zamenici dodatno zastite. Model upitnika i anketu moze da sprovede Stalna
radna grupa za bezbednost novinara, uz podrsku RJT.

KRITICNA TACKA 5:
Zakonik o krivicnom postupku

Kada je re¢ o Zakoniku o krivicnom postupku, uoceni su problemi: slobo-
da tuZioca u primeni instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja, nepostojanje
efikasnog pravnog sredstva protiv odluka o odbacivanju krivi¢ne prijave i
izostanak eksterne sudske kontrole u slucaju odlaganja krivicnog gonjenja.

Javni tuzilac ima veliku slobodu u primeni instituta odlaganja krivicnog
gonjenja iz ¢lana 283 (tzv. oportunitet)”, odnosno odbacivanja krivi¢ne
prijave u slu¢ajevima iz ¢lana 284 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku®. U
ovim situacijama tuzilac je taj koji slobodno ocenjuje da li su ispunjeni zakon-
ski uslovi za primenu ovog instituta, $to otvara mogucnost za arbitrarnost,
a u ovim situacijama oSteéeni cak nema ni pravo na prigovor neposredno
visem tuziocu. OSteéeni nema nikakvu moguénost da uti¢e na primenu ovog
instituta, a kao oblik reakcije ne postoji ni eksterna sudska kontrola. Tuzioci
primenu uglavnom pravdaju razli¢itim druStvenim interesima, resocijaliza-
cijom, prvim ¢injenjem krivicnog dela kod optuzenog, ali i time da postoji
de facto odobrenje sudije za primenu ovog instituta. Prihvatanje instituta
odlaganja krivi¢énog gonjenja, tzv. oportuniteta, pojavljuje se kao problem
u slucajevima u kojima mozda ima opravdanih i realnih moguénosti da se
napadac gonijacei zahteva ozbiljnija osuda od odlaganja krivi¢cnog gonjenja.

42 - Javnituzilac moze odloziti krivi¢no gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena novcana
kaznaili kazna zatvora do pet godina ako osumnjiceni prihvati jednuiili vise od sledecih obaveza:
1) da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi pricinjenu Stetu;
2) da naracun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani iznos, koji se koristi
za humanitarne ili druge javne svrhe;

3) da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad;

4) da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;

5) da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;

6) da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilni¢ckog ponasanja;
7) daizvrsi obavezu ustanovljenu pravosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranicenje
utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom;

43 - Oodbacivanju prijave, kao i o razlozima za to, javni tuzilac ¢e obavestiti oste¢enog u roku
od osam dana i pouciti ga o njegovim pravima (¢lan 51 stav 1), a ako je krivi¢nu prijavu podneo
organ policije, obavesti¢e i taj organ;
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Upravo usled utiska nesrazmere, primena instituta odlaganja krivicnog go-
njenja ima potpuno negativnu konotaciju u javnosti. U tom pravcu istrazivali
smo reakcije na drustvenim mrezama i dosli do podatka da su u preko 80
odsto slucajeva gradani revoltirani kada dode do primene ovog instituta ili
sumnjaju u opravdanost primene, $to moze da govori o opStem negativnom
stavu javnosti prema odlukama koje donose nadlezni organi.”

Uoceno je da ne postoji efikasno pravno sredstvo protiv odluka o odbacivanju
krivi¢ne prijave. U slu¢aju odbacivanja krivicne prijave u fazi pretkrivicnog
postupka, jedino pravno sredstvo koje je na raspolaganju ostecenom jeste
prigovor neposredno visem tuZilastvu. Medutim, procenat usvojenih prigovora
jerelativno mali. Imajuci u vidu hijerarhijsku organizaciju tuzilastva, ovaj vid
kontrole odluka se po efektima koje proizvodi priblizava internoj kontroli
(postupanje neposredno viseg tuzilastva kao i u slu¢aju interne kontrole, pri
¢emu se primenjuju sliéni metodi za razmatranje). S druge strane, interna
kontrola moze da bude korisnija i efikasnija zato $to je priroda donosenja
konkretne odluke manjeg intenziteta i znacaja. U zvani¢nom postupku po
upuéenom prigovoru, odluka tuzilastva ostavlja mnogo vece poslediceitu je
onaj koji postupa po prigovoru znatno oprezniji. Osnovni cilj interne provere
jeste popravljanje i ispravka sistema u postupanju, otklanjanje gresaka, pa
onaj ko je sprovodi moze da bude slobodniji, da ukaze na vise nepravilnosti
nego §to bito ucinio u postupku po prigovoru. Naravno, i u internom postup-
ku je moguce uociti nepravilnosti koje iziskuju raspravljanje o odgovornosti.
Kao deo problema navodimo i izostanak eksterne sudske kontrole u slucaju
odlaganja krivicnog gonjenja.

Predlog: S obzirom na razlicite efekte dva uporedivana pravna leka 1) prigo-
vora neposredno visem tuZilastvu kao pravnog leka u postupku i 2) postupaka
internih provera i razmatranja, u slucajevima kada dolazi do odbacivanja
prigovora predlaZzemo dodatnu internu kontrolu kako bi se iz vise uglova i
preciznije analizirao konkretan razlog za odbacivanje i postupanje tuzioca
u konkretnom slucaju. Jedan od ciljeva jeste i popravka sistema postupanja,
zbog cega tuzilastva treba da vrse kontinuirane interne provere kako bi na
prakticnim primerima uklonili greske u postupanju.

KRITICNA TACKA 6:

Informacije i znanje sluzbenika o obavezi postupanja u slucajevima ugro-
Zavanja bezbednosti novinarai sli¢cnim incidentnim situacijama, povratne
informacije izmedu nadleznih organa

44 - Posebno su pracene reakcije na drustvenim mrezama | u komentarima vesti u kojima su
objavljivane informacije o postignutom oportunitetu. Odabrani slucajevi su napadi na Milana
Jovanovica i Tatjanu Vojtehovski;
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Rad policije ureden je Zakonom o policiji (Sluzbeni glasnik RS, broj 6/016).
Uvodenjem tuzilacke istrage policija preuzima ulogu svojevrsnog ,,pomoc¢nog
organa“ tuzilastva i suda u krivicnom postupku, pa tako ucestvuje u ,,predistraz-
nom iistraznom postupku” primenjujuéi ,policijska ovlaséenja utvrdena Zako-
nikom o kriviénom postupku i postupa po nalogu i zahtevima javnog tuzioca i
suda”* Medutim, Ministarstvo unutrasnjih poslova zapravo jedino ima realan
kapacitet i resurse da otkrije ucinioca krivicnog dela i da obezbedi dokaze,
tako da jei dalje klju¢no u ovom delu postupka. Potrebno je pomenutidaje u
okviru MUP-a za krivi¢na dela koja se gone po Zakonu o organizaciji i nadlez-
nosti drzavnih organa u borbi protiv visokotehnoloskog kriminala osnovana
posebna Sluzba za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala.*

MUP je u smislu svoje uloge u podizanju bezbednosti novinara u radu na
slu¢ajevima napada odredio 95 novih kontakt ta¢aka u podru¢nim upravama
Direkcije policije, koje se odreduju i razlikuju kao primarne i sekundarne kon-
takt tacke. Prema Uputstvu o hitnom postupanju u vezi sa krivicnim delima
prema novinarima, lica koja izvrSe prijem prijave imaju zadatak da odmah i
bez odlaganja zaprime slucaj i obaveste nadleznog tuZioca, a zatim i kontakt
tacku za bezbednost novinara u svojoj podruc¢noj upravi.

Sve kontakt tacke su prema Uputstvu ministra duzne da jednom mesec¢no
podnose pisani izvestaj o svom radu. Sadrzina izvestaja odredena je internim
pravilnikom o izvestajima MUP-a,” u skladu sa Zakonom o policiji.

Prema dostupnim informacijama, na poziciji Direkcije policije (sediste direk-
tora policije)* formiran je tim koji predvida superviziju, odnosno postupak
nadgledanja svih pojedinacnih predmeta koji se odnose na ugrozavanje bez-
bednosti novinara.” U okviru predvidenih zadataka planirano je da ¢lanovi
tima - supervizori, od sluzbenika - kontakt tacaka zahtevaju informisanje
o sprovodenju dnevnih aktivnosti na sluc¢ajevima, posebno informacije o

45 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite novinara, uloga policije, strana 43, Zakonik o
krivicnom postupku, Zakon o policiji;

46 - ViSe o Sluzbi za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala http://arhiva.mup.gov.rs/
cms_lat/UKP.nsf/sbpok.h?OpenPage;

47 - Policija postupa u skladu sa Zakonom o policiji, internim aktima i u slu¢aju napada na
novinare u skladu sa internim Uputstvom o hitnom postupanju u vezi sa krivi¢nim delima
prema novinarima;

48 - Vise o Direkciji policije na veb stranici MUP-a http://www.mup.gov.rs/wps/portal/sr/direkcija-
policije/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0OxPLMnMzOvMAfljo8zi_S19zQzdDYy8LTzd3QwczQwMPQO8zQwNnA-
z0W8EKDHAARWPIKEL601CVuJu5Ghk4Bppbuni7WhhbeBhAFeCxoiA3wiDTUVERAQjg4zQ!/dz/d5/
LOIDUMITUSEhL3dHa0FKRNNBLzROV3FpQSEhL3NyX1JTXyNMYXRu/

49 - Primer primene odredbe uputstva vidimo u slucaju napada na novinarku Vericu Ma-
rin¢i¢, gde su primenjeni supervizija i nadgledanje od strane pomo¢nika direktora policije.
U konkretnom slucaju, po upitu ¢lanova Stalne radne grupe, od najvisih kontakt tacaka iz
Direkcije policije prikupljena su obavestenja o preuzetim aktivnostima pripadnika MUP-a u
postupanju u ovom slucaju;
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realizovanim konsultacijama sa tuzilaStvom u vezi sa slu¢ajevima kako bi se
saznali svi detalji pojedinacnih slucajeva i izbegli eventualni propusti (policija
prema tuzilastvu i obrnuto).

Sto se ti¢e dosadasnijih rezultata rada kontakt ta¢aka MUP-a, ucinak je razli-
Cit i varira u zavisnosti od vise elemenata. U sredinama u kojima se belezi i
prijavljuje viSe napada kontakt tacke su uspostavile praksu postupanja i svoj
uticaj dobro prenose na sluzbenike koji rade na slu¢ajevima.” Medutim, ¢ak
i sredine u kojima su ucestaliji nezabelezeni napadi na novinare prolaze kroz
bolne faze implementacije uvedenih pravila, pa i dalje imamo Ceste propuste
u brzini reakcije i o¢ekivanom postupanju.” U sredinama u kojima od potpi-
sivanja Sporazuma i uvodenja uputstava u rad nije bilo slucajeva napadana
novinare kontakt tacke su Cesto gresile ili nisu postupale usled nedostatka
informacija, 5to se jos vise reflektovalo i na sluzbenike koji direktno rade na
slucajevima, pa je izostajao nivo hitnosti ili posebne paznje u slu¢ajevima
napada na novinare. Policajci su veoma Cesto ostajali bez povratnih infor-
macija kada se pomene Sporazum, Stalna radna grupa ili kontakt tacke i
njihova uloga. Cak imamo i primere povezivanja sa posebnim pravilima koja
se primenjuju kada je re¢ o ,javnim licnostima“. S druge strane, poslednjih
meseci beleZimo dobre primere nekoliko sprovedenih supervizija nad radom
pripadnika MUP-a i kontakt tacaka, kao i razmenu informacija sa ostecenim
novinarima i predstavnicima novinarskih udruzenja u SRG.

Predlog: Neophodno je najpre da se sluzbenici MUP-a, ali i tuZioci i njihovi za-
menici, kontinuirano upoznaju sa Sporazumom, kontakt tackama, nalazima
u vezi sa krivicnim delima koja mogu da se povezu sa napadima na novinare,
uputstvima o radu koja se odnose na tuZioce i policiju u vezi sa slucajevima
kada se ugrozavanje bezbednosti odnosi na novinare, te da se u sto je mogu-
¢e vecoj meri obuce s tim u vezi (shodno svojim institucijama). Kao nastavak
procesa podizanja nivoa znanja, potrebno je da kontakt tacke® prenose znanje
svojim kolegama koji se bave pojedinacnim slucajevima, sluzbenicima MUP-

50 - Slucajevi napada na novinare koji se prijavljuju u ve¢im gradskim sredinama, primer
Beograd, Novi Sad, Ni$, Leskovac

51 - Primerslucaja ugrozavanja bezbednosti novinarke Verice Marinci¢, gde u seriji incidenata
od strane osumnjicenog jedan od rukovodecih sluzbenika nije imao dobre informacije o ulozi
kontakt tacaka (tredi pritisak u seriji osumnjicenog za ugrozavanje bezbednosti), vec je slucaj
povezao sa postupanjem u slucajevima kada se radi o javnoj licnosti. Reakcija MUP-a bila je
dobraipravovremena, bez obzira na nepoznavanje uloge kontakt tacaka od trane svih pripad-
nika policije koji su dosli u kontakt sa oSte¢enom novinarkom, medutim, govori i o potrebi da
se svi sluzbenici $to bolje upoznaju sa slu¢ajem kako bi mogli hitno i bez odlaganja da reaguju.
U konkretnom slucaju dezurni sluzbenici preuzeli su postupanje od inspektora koji su zaduzeni
za postupanje usled njihovog angazovanja na drugim vaznim aktivnostima;

52 - Kontakt osobe koje su na osnovu Sporazuma odredene ispred novinarskih udruzenja, RJT
i MUP-a - imaju ovlascenja da prijavljuju slucajeve koji dovode do ugrozavanja bezbednosti lica
koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima, obavljaju
i razmenjuju informacije vezane za konkretne slucajeve, u skladu sa zakonom;
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a koji zaprimaju prijave, potrebno je vise lokalne i regionalne komunikacije
izmedu kontakt tacaka i sluzbenika koji postupaju u slucajevima ugroZavanja
bezbednosti novinara.

Predlog: U cilju bolje komunikacije sa tuZilastvima i kompletiranja podataka
o toku predmeta, neophodno je stalno informisanje, upiti tuzilastvima, kon-
sultativni sastanci i razmena informacija u vezi sa slu¢ajevima, Sto ¢e pomoci
MUP-u da bude jos efikasniji.

KRITICNA TACKA 7:
Odnos tuzilastva i policije, moguci i prakti¢ni problemi u radu

Zakonikom o krivicnom postupku javni tuzilac se ovlas¢uje da rukovodi
predistraznim postupkom i istragom, ali i upucuje tuzilastvo i policiju na
saradnju.” Javni tuzilac rukovodi predistraznim postupkom i odlucuje o pre-
duzimanju ili odlaganju krivi¢nog gonjenja.** lako je tuZilac de iure rukovodilac
predistraznog postupka i izdaje naloge za postupanje, predistrazni postupak je
de facto pod kontrolom policije, bududi da je direktno sprovodenje operativnih
i dokaznih radnji u toj fazi postupka u nadleznosti policije.*® Dodatni problem
predstavlja utisak nepotpuno uredene rukovodece uloga javnog tuzioca i u
vezi sa tim, prema stavovima stru¢ne javnosti, donekle nejasan i konfuzan
odnos izmedu javnog tuzioca i policije u ovoj fazi krivi¢cnog postupka.®

U najvecem broju postupanja po ucinjenim krivi¢nim delima u Srbiji pod-
nosilac krivicne prijave je policija. Potom se kao podnosioci pojavljuju oste-
¢eni, dok su u manjem broju podnosioci advokati. Kad je rec o slu¢ajevima
napada na novinare, najveci broj podnosilaca prijava jesu osteceni, a zatim
tuzilastvo.” S obzirom na poseban karakter slucajeva (za koji su se izborili
sami novinari), razlog §to tuzilastvo cescée podize prijave lezi u tome Sto
policija u tim slucajevima postupa uglavnom po nalozima tuzilaca i ostaje
veoma oprezna s obzirom na posebnu osetljivost ugrozavanja bezbednosti
novinara. Drugi razlog ovakvog odnosa najverovatnije jeste to Sto se najvedi
broj napada odnosi na krivi¢no delo ugrozavanja bezbednosti, i to uglavnom
u vezi sa verbalnim pretnjama preko drustvenih mreza, potom putem tele-
fonskih poruka, pa tek na kraju usmenim putem, verbalno ili fizicki - licem
u lice. U poslednjim slucajevima policija odmah nastupa i prikuplja dokaze,
pa je logi¢no da tada iznosi svoje predloge tuzilastvu.

53 - Takode, Zakon o policiji obavezuje policiju na postupanje po nalogu javnog tuZioca, ¢lan 18;
54 - Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 43;

55 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite, citat;

56 - Stavovi sagovornika koji predstavljaju stru¢nu javnost;

57 - Podaci u okviru israzivanja odnosa Javnih tuzilastava | policije, sprovedenog 2017. godine;
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lako deluje da na jednostavan nacin dobija prijavu od policije, tuzilastvo je
organ koji aktivno uéestvuje u sacinjavanju krivicne prijave i priprema podlogu
u dokazima i podacima za njeno podnosenje. To znaci da tuzioci moraju da
analiziraju dobijene kvalifikacije i da razmotre druge eventualne izbore. U
jednostavnim predmetima policija po pravilu postupa bez konsultacija sa
javnim tuziocem i nakon zavrsetka kriminalisticke obrade podnosi krivi¢nu
prijavu ili izvestaj o dogadaju. U Srbiji je praksa da se za jednostavne predmete,
gde se uobicajenim rutinskim radnjama policije, najéeSée bez obavestavanja
tuzioca, podnosi krivi¢na prijava po kojoj tuzilac dalje postupa. U slozenijim
(tezim) predmetima, istrazi prethodi delatnost koju po pravilu obavlja policija
samostalno ili po nalogu tuZioca, a koja je usmerena na otkrivanje i gonjenje
ucinilaca krivi¢nih dela, i tu je saradnja nuzna.* Saradnja se nastavlja kada se
tuzilac bolje upozna s predmetom, a nakon toga se preduzimaju dalje merei
radnje uz konsultaciju sa tuziocem, trazi se njegovo misljenje u vezi sa svim
pravnim pitanjima, a narocito koje je dokaze potrebno prikupiti, i potom se
pise nacrt krivi¢ne prijave kao rezultat zajednickog delovanja.

Situacija se menja kada se utvrdi da postoje ,,osnovi sumnje“ da je ucinjeno
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti (skup ¢injenica koje posred-
no ukazuju na to da je ucinjeno krivi¢no delo ili da je odredeno lice ucinilac
krivicnog dela).” Ukoliko policija ima adekvatan stepen sumnje da je izvrSeno
krivi¢no delo, u roku od 24 ¢asa treba da obavesti javnog tuzioca o merama
i radnjama koje su rezultirale otkrivanjem krivi¢nog dela. U slucajevima
napada na novinare ta odredba je ubrzana do nivoa hitnog obavestavanja
(u najkraéem mogucéem roku u odnosu na dozvoljavanje konkretnih radnji u
slucaju).®® Javni tuzilac tada preuzima rukovodenje predistragom i policija je
u nastavku vezana instrukcijama koje je dobila od tuzioca, sto bi znacilo da je
nivo autonomije rada policije u ovoj fazi drasti¢no smanjen. Medutim, utisak
je danije uvek takva situacija u praksi. U velikom broju slucajeva tuzilac, iako
je obavesten, ¢eka da policija sprovede prve radnje prikupljanja dokaza, pa
tek po prijemu odlucuje Sta ¢e dalje Ciniti. Prema Uputstvu koje je doneo
ministar unutradnjih poslova, predvida se hitno postupanje bez odlaganja,
Sto ukazuje na to da bi trebalo da ubrza ve¢ predvideno postupanje.® To
znadi da bi u slu¢ajevima napada na novinare tuzilac trebalo da se obavesti
u roku kracem od 24 casa.

Prema istrazivanju Javno tuzilastvo i policija, koje je 2017. godine sprovelo
UdruZzenje tuzilaca Srbije, uoceni su problemi koji se ti¢u neblagovremenog

58 - Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 5;
59 - Ibid;
60 - Sporazum o bezbednosti novinara i uputstva MUP-a | RJT-a o hitnom postupanju;

61 - Uputstvo MUP-a o postupanju policijskih sluzbenika u slu¢ajevima kada su izvrSenim
krivicnim delom ili prekrSajem osteéena lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja;
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obavestavanja javnog tuzioca o radnjama preduzetim na terenu, a $to Cesto
rezultira time da dokazna grada nije prikupljena u skladu sa ZKP-om i koja
se kao takva ne moze koristiti.*

Jedan od najvedih problema u odnosu izmedu policije i tuzilastva, prema
misljenju tuZilaca, jeste to Sto policija dokaznu gradu ne tretira na nacin na
koji to Cini javno tuzilastvo.®” Tuzioci smatraju da u odredenim slucajevima
pojedine dokazne radnje koje preduzima policija bivaju u daljem toku po-
stupka kompromitovane. Prema istom istrazivanju, mada se ono ne odnosi
direktno na ugrozavanje bezbednosti novinara, iako ukljucuje i tu vrstu
krivicnih dela, neSto manje od tri Cetvrtine tuzilaca naslo se u situaciji da
dokazi kojima su raspolagali u istragama budu neupotrebljivi zbog nacina
na koji ih je policija prikupila.*

Preporuka policije je da bi za sva teza krivicna dela tuzilac morao da bude
uklju¢en u rad na licu mesta, i to tako $to bi dezurni tuzilac sedeo u prostoriji u
kojoj sede sluzbenici policije s pripadnicima dezurne ekipe za uvidaje. Prema
misljenju predstavnika policije, na ovaj nacin bi se ustedeli vreme i sredstva,
bududi da veoma Cesto od trenutka kada se desi krivi¢no delo do izlaska na
lice mesta, tacnije dok informacija o tome ne dode do tuzioca, prode i po
nekoliko sati, a to svakako nosi rizik i u suprotnosti je s radnjom koja je po
prirodi stvari hitna. Prema podacima iz istrazivanja, tuzioci smatraju da mesto
izvrSenja radnje dela nakon proteka tog vremena biva osteceno ili neupotre-
bljivo za prikupljanje podataka. Sustinski, to je samo jedan od problema koji
pogadaju kompletan proces prikupljanja podataka, ali s obzirom natodasu
u vezi sa bezbednosc¢u novinara hitno postupanje i brza istraga kljuci cilj, on
predstavlja veoma vazan element.

Kao najvecu zamerku policijski sluzbenici istiu da tuZioci, kada podnose zah-
tev za prikupljanje potrebnih obavestenja, najcesée daju uopstene formulacije,
kojima se uglavnom pred policiju postavlja zadatak da preduzme sve radnje.
Na taj nacin javni tuzilac prebacuje ovlaséenje na policiju da preduzima one
radnje za koje sami policijski sluzbenici smatraju da su potrebne za dalju
obradu. Opsti stav policije je da ne bi trebalo ispostavljati zahteve koji su
uopsteni, niti prepustati policijskom sluzbeniku da odlucuje koje ée radnje
preduzeti i to upravo da policija ne bi dobijala nove zahteve za prikupljanje

62 - Istrazivanje Javno tuzilastvo i policija, 2017 https://www.uts.org.rs/images/javno.
tuzilastvo.i.policija.pdf;

63 - Istrazivanje Javno tuzilastvo i policija, 2017 https://www.uts.org.rs/images/javno.
tuzilastvo.i.policija.pdf;

64 - avnituzilac u predistraznom postupku policiji u viSe od polovine predmeta izdaje zahtev
za prikupljanje potrebnih obavestenja, istrazivanje Javno tuzilastvo i policija, 2017,
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obavestenja.” U praksi se ¢esto desava da nakon prijema izvestaja i dokaza
koje tuzilastvo dobija od policije tuzilac upucuje ponovni nalog za prikupljanje
potrebnih obavestenja kako bi policija ponovo prikupila odredene informa-
cije ili pokusala da pribavi nove (Sto predstavlja dodatni korak koji iziskuje
i resurse i vreme, i mogli bi se uloziti napori da se to izbegne). Buduci da
tuzilac vodi istragu i moZze najbolje da oceni §ta mu je potrebno da bi doneo
odluku o daljem vodenju postupka, on u nalogu mora $to hitnije i preciznije
da navede zahteve za prikupljanje potrebnih obavestenja.*

Prema informacijama koje govore o radu MUP-a, ¢esto se dogada da sluzbenici
policije nemaju sve informacije u vezi sa slucajevima u kojima su prikupljali
podatke. To se pre svega odnosi na informacije o daljem toku slucaja pred
tuzilastvima. Podatke koje pribavi policija dostavlja tuzilastvu, i ukoliko
tuzilac prikupi sve Sto je potrebno (bez obzira na pokretanje ili odbacivanje
prijave), desava se da policija ne dobija povratnu informaciju o daljem toku
postupka. S druge strane, uo¢avamo i slu¢ajeve u kojima se policija nije po-
sebno interesovala za dalji tok predmeta i postupanje tuzilastva.®” Tuzilastvo
nastavlja s postupcimai policija se moze ponovo aktivirati po potrebiinalogu
tuzilastva. Uocili smo da u praksi ne postoji striktna obaveza izveStavanja o
svim preduzetim aktivnostima. Veoma je realnai esta situacija da se osteceni
ili zainteresovana javnost obrati MUP-u sa upitom u vezi sa stanjem slucaja,
a da sluzbenici MUP-a nemaju potpune odgovore. U tom smislu, neophodno
je pokazati viSe interesovanja za pribavljanje i kompletiranje svih podataka
o stanju slucaja.

Predlog: Najefikasniji i efektivniji pravac jeste Sto bolja koordinacija rada sluz-
benika policije i zamenika u tuzilastvima. U slucajevima napada na novinare
predvida se obavezna koordinacija primarnih kontakt tacaka sa tuziocima i
njihovim kontakt tackama. Koordinacija bi obuhvatila zajednicko pracenje i
uskladivanje podataka o postupanju nadleznih sluzbenika MUP-a i zamenika
tuzilaca.

Predlog: Kako bi rad policije ucinio sto efikasnijim, javni tuZilac daje korisnu i
Jasnu konsultaciju i zajedno s policijom pravi plan izvodenja dokaznih radnji u
cilju utvrdivanja odlucnih Cinjenica i prikupljanja potrebnih dokaza u kojima se
odreduju nosioci i rokovi postupanja. Kada je izvrseno krivicno delo, a povodom
kog je neophodno izvrsiti uvidaj, zajedno izlaze na lice mesta napada na novinare,
uz dolazak ili obavestavanje i kontakt tacaka koje de facto imaju nadzornu ulogu.

65 - Odgovori dobijeni od strane stru¢njaka iz oblasti rada policije, u okviru istrazivanja
slucajeva napada na novinare

66 - Istrazivanje Javno tuzilastvo i policija, 2017 https://www.uts.org.rs/images/javno.
tuzilastvo.i.policija.pdf;

67 - Odgovori dobijeni u okviru istrazivanja slucajeva napada na novinare
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KRITICNA TACKA 8:
Kontakt tacke

Sporazum o saradnji i podizanju mera za bezbednost novinara po prvi put
uvodi termin ,kontakt tacke“.*® Sporazumom je predvideno da se bliza uloga
kontakt tacaka uredi Pravilnikom o radu Stalne radne grupe. Pravilnik predvi-
da da Ce strane potpisnice Sporazuma odrediti lica za kontakt i koordinaciju
radi razmene informacija i postupanja u slucajevima postojanja sumnje da
je ucinjeno neko od krivi¢nih dela kojima novinari mogu biti izloZeni i koja
¢e biti u stalnom kontaktu. Kontakt osobe (kontakt tacke) imaju ovlaséenja
da prijavljuju slucajeve koji dovode do ugrozavanja bezbednosti lica koja
obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslo-
vima koje obavljaju i razmenjuju informacije vezane za konkretne slucajeve,
u skladu sa zakonom.

Postupanje kontakt tacaka uredeno je ¢clanom 21 Pravilnika o radu Stalne
radne grupe. U slu¢aju da nastupi dogadaj predviden Sporazumom koji je
doveo do ugrozavanja bezbednosti novinara, novinar kao osteceno lice ili
kontakt osoba u udruzenju kojem se novinar obratio odmah o tome obave-
Ukoliko je novinar prijavio dogadaj organizacionojjedinici MUP-a i/ili javhom
tuzilastvu, obavestenje o prijavljivanju ¢e bez odlaganja biti dostavljeno
nadleznoj kontakt tacki navedenih organa u skladu sa Sporazumom, a na
osnovu odgovarajudih akata MUP-a i javnog tuzilastva. Ukoliko to nije ucinio
pre, novinar kao osteceno lice ili kontakt osoba u udruzenju kojem se novinar
obratio, nakon preduzetih radniji (iz stava 1 ¢lan 21 Pravilnika) obavestava
ovlas¢enu kontakt osobu u udruzenju ili asocijaciji o dogadaju. Nakon pri-
mljenog obavestenja ovlaséena kontakt osoba udruzenja ili asocijacije moze
uspostaviti direktnu komunikaciju sa mesno nadleznim kontakt tackama u
apelacionim javnim tuzilastvima i organizacionim jedinicama Ministarstva
unutrasnjih poslova, radi prijema obavestenja o preduzetim radnjama i
merama nadleznih organa, u skladu sa zakonom.

Uputstva koja su sacinili MUP i RJT blize odreduju ulogu, procedure postupa-
nja, obavestavanja i izveStavanja kontakt osoba.” MUP je aprilu 2019. godine
doneo novo poboljsano uputstvo i predvideo veci stepen odgovornosti svojih
kontakt tacaka.

68 - http://www.rjt.gov.rs/sr/aktivnosti/sporazum-o-saradnji-i-merama-za-podizanje-nivoa-
bezbednosti-novinara

69 - Uputstva koja su doneta su u skladu sa propisima koji ureduju postupanje MUP-a (Zakon
o policiji, podzakonski akti | interni propisi) i javnih tuzilastava (Zakon o javnim tuzilastvima,
podzakonski akti i interni propisi koji preciznije ureduju postupanje);
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U dosadasnjoj praksi komunikacija izmedu kontakt tacaka i rad na slucaje-
vima ugroZavanja bezbednosti novinara pokazali su se na razli¢ite nacine.
Kao i kod vedine pokusaja da se uvedu odredeni modeli i uloge u sistem,
pojavljuju se pocetni problemi u implementaciji pravila i postupanju prvih
kontakt tacaka. U sredinama gde podrucne policijske uprave i tuzilastva
imaju vise prilika da se susretnu sa slu¢ajevima ugrozavanja, kontakt tacke
su doslednije primenjivale obavezu hitnog obavestavanja i posebne paznje
u vezi sa napadima na novinare, dok se to ne moze reci za manje sredine.
Medutim, do takve prakse doslo se tek nakon nekoliko godina postupanja
i prevazilazenja pocetnih problema kao $to su propustanja da se postupi,
pogresne informacije, nerazumevanje podnosilaca prijava sa inspektorima
u MUP-u ili zamenicima u tuzilastvima, nesporazumi u konkretnim slucaje-
vima izmedu kontakt ta¢aka iz udruzenja novinara. S druge strane, pozitivna
praksa se jo$ uvek ne odnosi na sredine u kojima se i sami inspektori MUP-a
po prvi put susre¢u sa nekim oblicima ugrozavanja bezbednosti novinara.
To se narocito odnosi na manje sredine. Kao jedan od najcescih primera,
uocljividanas, jeste da se na upit oSteé¢enog ili kontakt tacke dobije odgovor
da nije mogucée dobiti tu vrstu informacija, da ih nemaju u posedu, te da je
neophodno obratiti se licu za odnose s javno3c¢u u okviru MUP-aiili tuzilastva.
Imamo i dobre primere prepoznavanja potrebe da se informacija, u formi u
kojoj je to mogucde, prenese novinarima i javnosti.”

Medutim, oStecenim novinarima cesto nije jasna uloga kontakt tacaka svih
strana koje ucestvuju u postupku. Novinari ne poznaju dovoljno njihovu ulogu,
zadatke i znacaj u konkretnim predmetima, te se najcesée vezuju za vodenje
samih postupaka. Cini se da do nejasnoca posebno dolazi usled izostanka
direktnih kontakata i daljeg obavestavanja o toku slu¢ajeva i predugih istraga.
Takode, negativan stav i nepoznavanje uloge ne znaci da kontakt tacke ne
obavljaju svoju ulogu, a jedan deo razloga lezi u tome $to veliki deo posla
ostaje van vidokruga oSteéenih i javnosti.

Kao i u prethodnim ta¢kama, ocekuje se da bi uputstva MUP-a i Tuzilastva
trebalo da reSe deo problema oko uloga i postupanja. Medutim, potrebno je
ispratitiimplementaciju i prve rezultate primene uputstava kako bi se mogao
oceniti napredak u praksi.

U prethodnom periodu primecuje se i postojanje nejasnoca i nesporazuma
izmedu kontakt ta¢aka na strani novinara i sa strane predstavnika policije i
tuzilastava. Nejasnoce se najcesce pojavljuju u situacijama kada se nadleznoj
policijskoj upravi obraca kontakt tacka udruzenja pokusavajuci da dobije

70 - U praksi imamo dobre primere kroz postupanje Apelacionog javnog tuZilastva u NiSu u
slu¢ajevima davanja informacija novinarima po primljenim zahtevima za pristup informacijama
od javnog znacaja, gde je tuzilac dobro prepoznao potrebu da se informacija, u formi u kojoj
ne utice na dalji tok postupka, prenese novinarima i javnosti;
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informacije u vezi sa konkretnim slu¢ajevima napada na novinara koji je
¢lan tog udruzenja. Posebno se javljaju u manjim sredinama, gde policijski
sluzbenici nisu imali iskustvo procesuiranja napada na novinare, a narocito
u situacijama u kojima se kao kontakt tacke pojavljuju lica koja su nepoznata
sluzbenicima MUP-a (kontakt tacke iz drugih krajeva Srbije).

S obzirom na to da su MUP i Tuzilastvo uocili pojedinacne propuste i pre-
poznali potrebu hitnog postupanja, kao jedno od resenja predvidena su
uputstva i smernice za hitno postupanje. MUP je odredio nove i obnovio
odredene stare kontakt tacke odredene 2017. godine, predvideo podnosenje
mesecnih izvesStaja od strane kontakt tacaka Direkciji policije. To predstavlja
dobar primer interne kontrole sa ciljem utvrdivanja propusta i efikasnosti
delovanja. Ministar unutrasnjih poslova doneo je obavezno ,,Uputstvo o
postupaniju policijskih sluzbenika u slucajevima kada su izvrsenim krivicnim
delomiili prekrajem osteéena lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja
u oblastiinformisanja“. Dokument sadrzi uputstvo u vezi sa klju¢nim elemen-
tima koji predstavljaju najvece probleme u procesuiranju od strane pripad-
nika policije. Pripadnici MUP-a duzni su da hitno i bez odlaganja obaveste
nadleznog javnog tuzioca povodom konsultacija, kvalifikacija krivicnog dela
ili prekriaja, i povodom sprovodenja daljih mera i radnji iz delokruga rada
Ministarstva duzni su da odmah o tome obaveste policijskog sluzbenika koji
je u okviru nadlezne policijske uprave odreden kao kontakt osoba u sluca-
jevima izvrsenja krivi¢nih dela na Stetu novinara. Policijski sluzbenici u cilju
prikupljanja Cinjenica i dokaza koji se odnose na okolnosti izvrSenog krivicnog
delaili prekrsaja duzni su da bez odlaganja, u skladu sa okolnostima slucaja,
sprovode sve neophodne mere i radnje i primenjuju ovlaséenja u skladu sa
Zakonom o policiji i drugim propisima koji se odnose na postupanje pripad-
nika Ministarstva. Na zahtev oSteéenog ili njegovog zakonskog zastupnika,
policijski sluzbenik ¢e pruziti opste informacije u vezi sa tokom postupkaiu
kojoj fazi se on nalazi, a u skladu sa zakonima i drugim propisima kojima se
ureduje postupanje policije.

MUP je odredio nove kontakt tacke (95 novih tacaka u 26 podrucnih uprava u
Republici Srbiji), revidiran je status kontakt tacaka iz 2017. godine, s obzirom
na to da odredeni sluzbenici nisu viSe na tim pozicijamaiili u sluzbi. Zajedno sa
tuzilaStvom odrzani su trening i obuka pripadnika, upoznavanje i ostvarivanje
medusobnih kontakata, razmena iskustava i informacija. MUP je predvideo
dostavljanje periodi¢nih izvestaja o uradenom u svakom slucaju napada na
novinare. Pretpostavka je da ¢e o ovim slucajevima izvestavati kontakt tacke
u podruc¢nim upravama, to bi i trebalo da bude logi¢no. U tom smislu, ve-
oma bitno je videti da li ée se ta odredba odnositi na postupajuce policijske
sluzbenike ili kontakt tacke. One bi trebalo da dostavljaju pismene izvestaje
jednom mesecno Upravi kriminalisti¢ke policije, Sto predstavlja odredeni
nivo interne kontrole, uz istovremeno obavestavanje svoje kontakt tacke
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u Upravi. Na osnovu dostupnih informacija, odredene su i kontakt tacke iz
druge linije rada (primer SBPOK).

U vezi sa prethodnim problemom je i sporo postupanje kontakt tacaka u
policiji i tuzilastvu. U slu¢ajevima koje smo pratili uocili smo primere sporog
obavestavanje kontakta tac¢aka na strani policije u podrué¢nim upravama
(narocito u manjim sredinama), propustanje da se obaveste, nedostatak
informacija na strani kontakt tacaka, narocito u manjim sredinama, u vezi
sa zadacima i daljim koracima, slabo obavestavanje osteéenih i njihovih za-
stupnika o postupanju, manjak informacija o moguéem daljem ugrozavanju
bezbednosti ostecenih i njihovoj eventualnoj zastiti.

Uporedivanjem podataka iz 2018. i 2019. godine, uocava se da je bilo dosta
zamerki oStecenih i javnosti na reakciju istraznih organa, brzinu sprovodenja
istraznih radnji, efikasnost i efektivnost u radu policije i tuzilastava.

Najvazniji rezultat sprovedenih radnji treba da bude puno ostvarivanje zako-
na i obezbedivanje bezbednosti ostecenih. Brze i efikasnije ne sme da znaci
efektivnost postupka u smislu Sto brzeg reSenja i povrsne rezultate u smislu
okoncanja kao okonéanja, ve¢ mora da znadi preduzimanje i izvrSenje svih
radnji koje su moguce kako bi se povecala efikasnost procesa, a samim tim
postigli i maksimalna efektivnost i rezultat.

Drugi neophodan pravac jeste podizanje svesti i razumevanja na strani oSte-
¢enih novinara, koji treba da razumeju duze trajanje postupaka u situacijama
kada okolnosti slucaja ne dozvoljavaju da se istraga okonca u rokovima koje
ostecéeni i javnost oc¢ekuju. Brzina i hitna reakcija znace da predvidene korake
od prijema do podizanja optuznice treba sprovesti maksimalno brzo, shodno
mogucnostima konkretnog predmeta, i pravilno. U tom smislu, brzina po-
stupanja treba da bude prilagodena ostvarivanju cilja. Medutim, s obzirom
na to da uo¢avamo jasne primere dugog trajanja odredenih postupaka u
fazama od prijema prijave do sprovodenja radniji prikupljanja podataka,
nepravovremene reakcije u pojedinim slucajevima, poteskoce u otkrivanju
ucinilaca ili prikupljanju dokaza, u nekim slucajevima vise nego ocigledan
politicki pritisak na nadlezne organe, prikrivene pritiske, potpuno je jasno
zasto postoji opravdano nezadovoljstvo kod ostecenih novinara i javnosti.

Sdruge strane, u nekim slu¢ajevima to mozZe biti i utisak a ne realan rezultat
koji se zahteva. Na primer, razlog tome moze biti i podnoSenje prijava preko
kontakt tacaka u novinarskim udruzenjima, a ne direktno prijavljivanje MUP-u
ili tuzilaStvima.™ U nekim situacijama utisak je da je moguée da se procedura

71 - Ovajnacin prijavljivanja od strane kontakt tacaka u udruzenjima sustinski i jeste jedno od
reSenja za ubrzanje prijavljivanja i reakciju nadleznih organa, ali je Cinjenica i da je korak vise
u odnosu na direktno prijavljivanje MUP-u ili tuzilastvu od strane oStecenog;
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na odredeni nacin uspori, najvise zbog toga Sto Cini jedan dodatni korak,
fakticki vrstu posrednika u prijavljivanju. Predstavnici MUP-a i tuzilastva
smatraju da je potrebna direktna prijava policiji i tuzilastvu, pre svega zbog
ucescéa i nekih drugih organa koji u¢estvuju u procesu (na primer, izvestaj
lekara specijaliste o stepenu pretrpljenih povreda kod telesnih povreda).
Imamo cak i situacije gde MUP i tuzilastvo nezvani¢no saznaju da se desila
odredena incidentna situacija, te na osnovu toga preduzimaju odredene
uvodne radnje i provere kako bi se doslo do preciznih informacija koje uka-
zuju na to da se napad zaista dogodio. U MUP-u smatraju da ima presudnih
pitanja koja treba resiti pre nego $to uopste otpocne postupak koji se odnosi
na preduzimanje radnji tuzilastva i MUP-a (mogucda zloupotreba od strane
novinara, svesno i namerno izazivanje napada i pitanje novinara).” Medutim,
nesumnijivo je da je prijavljivanje napada na novinare od strane kontakt
tacaka veoma korisno, pa je u tom smislu potrebno samo detaljnije urediti
nacin daljeg obavestavanja ili pouc¢avanja ostecenih novinara.

Uocava se da je od slucaja napada na novinara Milana Jovanovica 12. decem-
bra 2018. godine doslo do odredene promene u postupanju, pa je primetna
brza reakcija u poslednjih nekoliko ozbiljnijih slu¢ajeva ugrozavanja bezbed-
nosti novinara. Takva reakcija treba da postane standard i model postupanja
za sve nadlezne institucije koje zaprime prijavu pre svega zato $to smo uocili
nekoliko napada sa ozbiljnijim posledicama kojima su prethodili pritisci ili
ugrozavanja bezbednosti manje snage.

Predlog: Uvodenje odredenog, makar i internog roka za sprovodenje predistraz-
nih radnji, davanje preciznih naloga za prikupljanje podataka kako se nalozi
ne bi ponavljali, a kao krajnji rezultat imali bismo brze postupke.

Predlog: Ojacavanje i sprovodenje interne kontrole kako bi se utvrdili zastoji u
radu i dali predlozi za napredak. Razmatranje disciplinskih postupaka protiv
zamenika i odgovornih tuzilaca zbog pogresSaka (primer greske zamenika iz
Nisa i pogresne odluka oko nadleZnosti, propust da se uzme izjava ostecenih).

Predlog: Primena/ implementacija izradenih uputstava koja bi faze postupa-
nja trebalo da ucine hitnijim i efikasnijim, provera postupanja u cilju interne

kontrole rada kako bi se uocile i ispravile greSke u postupanju.

Predlog: Potrebno je da Stalna radna grupa kontinuirano prati primenu uput-
stava MUP-a i RJT. Pracenje bi moglo da se bazira na izvestajima o radu.

Predlog: Dostavljanje izvestaja pojedinacnim kontakt tackama u udruZenjima

72 - Odgovor dobijeni od strane stru¢njaka iz MUP-a, u okviru istrazivanja slucajeva napada
na novinare;
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novinara, u onoj meri u kojoj je moguce shodno toku i stanju predmeta, kao i
kontakt tackama na strani novinara.

Predlog: Obuke i upoznavanje sa radom pripadnika MUP-a i tuZilastva, povezi-
vanje kontakt tacaka, formiranje podgrupa na lokalnom ili regionalnom nivou,
u cijem bi radu doslo do razmene podataka i intenzivnije saradnje izmedu svih
strana u procesu.

Predlog: Izvestavanje svih strana i njihovih kontakt tacaka o istim slucajevi-
ma, ukrstanje izvestaja, konsultacije izmedu svih kontakt tacaka, vise obuka,
upoznavanje kontakt tacaka.

KRITICNA TACKA 9:
Problem procesuiranja napada na novinare na drustvenim mrezama i
portalima

U odnosu na broj svih zabelezenih napada (pritisci i ozbiljniji napadi), goto-
vo 30 odsto zabelezenih se vrsi u on-lajn prostoru. Kada je re¢ o verbalnim
pretnjama, u 34 odsto slucajeva to se Cini preko razlicitih drustvenih mrezai
medija koji funkcioniSu na internetu (Facebook, Twitter, Instagram, portali,
veb-stranice, forumi).”

Od ukupnog broja predmeta koji su se u 2018. i 2019. godini nasli pred tuzi-
laStvima (73 predmeta), 29 predmeta se odnose na ugrozavanje bezbednosti
novinara kroz razli¢ite oblike on-lajn napada (preko 39 odsto od ukupnog
broja).” U gotovo svim sluc¢ajevima u pitanju je ugrozavanje sigurnosti iz
¢lana 138 stav 3 Krivi¢nog zakonika.

lako u 2019. belezimo identi¢an broj predmeta kod tuzilastava gde su osteceni
novinari, u belezenju napada od strane novinarskih udruzenja u odnosu na
2018. u 2019. uoc¢avamo porast od 15 odsto razlicitih ugrozavanja bezbed-
nosti koji se vrSe on-lajn putem. Ovaj nalaz moze da govori o o¢ekivanjima i
procenama izvora i oblika napada u buduc¢nosti.

Ne samo u slu¢ajevima napada na novinare, on-lajn svet komunikacije odavno
je postao osetljiva oblast kojoj treba posvetiti mnogo vise paznje. Drustvene
mreZe postale su mesto gde se odvija ili na kojem je moguce da se odvija go-
tovo svaki segment Zivota gradana, od privatnih do poslovnih odnosa. Mreze
su mesto gde se ostvaruje najveci broj komunikacija, $to usled odsustva licnog
kontakta u fizickom smislu daje odredeni zamajac i potencijalnim napadaci-

73 - Procenat dobijen u odnosu na ukupna broj zabeleZenih napada u 2018.2019. godini od
strane novinarskih udruzenja;

74 - Podaci su dobijeni na osnovu redovnih obavestenje RJT u vezi sa predmetima u kojima
se kao oSteceni pojavljuju novinari;
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ma, koji pretnje u najve¢em broju slucajeva ne bi ostvarili u kontaktu licem
u lice. Najvedi broj napada odigrava se na drustvenim mrezama. Napadi na
internetu ukljucuju razli¢ite oblike: razliite vrste pritisaka, direktne napade,
podsticanje grupne mrznje ili grupnih napada, targetiranje drugim napadaci-
ma, ugrozavanje privatnosti, uznemiravanje, nanosenje uvreda, proganjanje,
nesavesne pokusaje ili ostvarivanje pristupa privatnim sadrzajima novinara,
a neretko ¢ak i kreiranje posebnih internet stranica sa namerom da se ugrozi
izvrsi napad na odredene novinare ili redakciju.

Odredene karakteristike on-lajn tehnologija poveéavaju verovatnocu da ce
biti zZloupotrebljene (odredeni nivo anonimnosti, teZina otkrivanja identiteta,
udaljenost od oSteéenog, grupa, javni prostori publika). U odnosu na fizicko
uznemiravanje, elektronski napadaci veoma ¢esto mogu da ostanu potpuno
anonimni u vrituelnom prostoru sa ogranic¢enim podacima o identitetu.
Ukoliko su vesti u upotrebi tehnologija, poseduju dovoljno znanja o priki-
rivanju tragova koris¢enja, potencijalni napadaci mogu da naprave veoma
veliku Stetu po ostecenog novinara (koristeci trenutne imejl naloge, otvoreni
internet prostor, pseudonime, aplikacije i programe za trenutne razgovore).
Strucnjaci smatraju da on-lajn prostoru koji obuhvata i drustvene mreze i
javnu komunikaciju koja se tam odvija nedostaje odredeni oblik supervizije.
U ovakvom prostoru, napadaci se lakSe odlucuju za pretnje novinarima. Mogu
da se udruze mnogo efikasnije nego Sto bi to uradili u tradicionalnim oblicima
napada (fizi¢ki ili verbalni kontatk, licem u lice), s obzirom da gotovo da ne
postoji limit broja lica koja se mogu prikljuciti. Sa druge strane, posledice po
oStecene mogu da budu veoma teske. Pored straha i potpuno relnih pretnji po
Zivot oSteéenog novinara, napadi izazivaju razli¢ite emocionalne odgovore:
osvete, frustracije, ljutitosti, potiStenosti, izolacije, neprihvatanja sredine, itd.

Razlozi zbog kojih se vise napada odigrava na drustvenim mrezama su brojni:

« Odsustvo komunikacije licem u lice, gde je neophodno iskazati mnogo veéu
hrabrost i odgovornost za upucivanje pretnji;

» Napadi u grupi, gde postoji podrska, odobravanje ili saucesnistvo drugih lica, Sto
nudi vedi osecaj zasti¢enosti i slobode da se izvrsi napad;

« Javni postovi, koji se zadrzavaju u dugom periodu, pa u vezi sa tim i brojna publika
Sirokog spektra i odredena podrska na javnoj sceni (lajkovi i komentari podrske),
pohranjivanje potrebe za odredenom vrstom dokazivanja pred velikim brojem
gledalaca, Sto je teSko ostvariti u realnom Zivotu,

» Etika i vrednosni sistem koji je prihvacen u drustvu gde ne postoji osuda zbog
netolerancije prema neistomisljenicima, koja se ¢ak i podstice. S obzirom na
utisak manjeg stepena odgovornosti zbog same pretnje ukoliko se izvrSi na
drustvenim mrezama, i ve¢ pomenutog izostanka bliskostii odnosa ,,licem u lice”,
internet postaje klju¢no mesto za olako i veoma grubo ispoljavanje nezadovoljstva
stavovima drugih. Danas i dalje imamo situaciju gde je neophodno gradanima
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objasnjavati koliko je vazno da se sloboda govora i pravo na izno$enje misljenja
moraju braniti, da propisi ne dozvoljavaju prekoracenje granica netolerancije.
Na Zalost, praksa i fakticka nekaznjivost govore drugacije;

Veca mogucnost prikrivanja identiteta, samim tim i teZe otkrivanje ucinioca. U¢i-
nioci postaju svesni tezine prikupljanja dokaza u vezi sa identitom onih koji prete,
slozenosti samog procesa, rokova i neizvesnosti dobijanja podataka kod policije i
tuzilastava, Sto im daje zamah za dalje uznemiravanje i lak$e upustanje u napade;
Mogucénost uklanjanja napisanih postova, a samim tim i dokaza;

Kao probleme u odredenom broju slucajeva su i odsustvo svesti o posledici dela
koja se Cine. Utisak je da oni koji ¢ine napade veoma Cesto ne poznaju svoj prava
i obaveze, odnosno odgovornost na drustvenim mrezama, znacaj i posledicu na-
pisanih pretnji. Cesto me3aju ponasanje na drustvneim mrezama sa postupcima
koje se ¢ine uzivo, licem u lice;

Sa druge strane, uvecava se i svest onih koji su te napade vec cinili ali i potenci-
jalnih pocinilaca o tome gde se nalazi granica preko koje ne bi smeli da prelaze
(kondicional i nacin na koji su izrecene odredene pretnje, gde se nalazi granica
izmedu pretnji, uvreda i pritisaka). U tome nesvesno pomaze i negativna praksa
usdova i tuzilastava;

Stanje fakticke nekaznjivosti vecine slicnih postupaka, narocito na internetu
(ovde racunamo i pretnje iskazane drugim licima bez posebne paznje i zastite
koju uzivaju novinari);

Specifi¢an odnos odredenog dela nadleznih organa, gde narocito kod nizih
sluzbenika u hijerarhiji i u manjim sredinama postoji stav izostanka osude i
reakcije kao nadleznog organa (,,nije to mislio”, ,,ne zna Sta pise”, ,,nemoj tako,
pa poznajete se”, i tako dalje)”;

Prakti¢ni problemi u procesuiranju pred nadleznim tuzilastvima i policijom koji
se ogledaju psihicki veoma teskom procesu prikupljanja i dostavljanja dokaza
od strane samih ostecenih (na $ta su upuéeni’), koji predstavlja ozbiljan oblik
sekundardne viktimizacije i neki od razloga za odustanke od daljeg gonjenja ili
neprijavljivanje kod novih napada;

Sadruge strane, u procesuiranju od strane nadleznih organa pojavljuju se proble-
mi u prikupljanju informacija u vezi sa dogadajima i identifikacija osumnji¢enih
zbog sedista servera ili portala van Srbije, teSkoce oko pribavljanja podataka od
nadleznih organa iz zemalja u kojima su registrovani (dug vremenski period),
spora saradnja sa policijama zemalja u kojima.

Kao veliki problem javlja se i utvrdivanje uzroka izvrSenih napada. Veoma
Cesto, razliCitim drugim izjavama, komentarima i aktivnostim vrsi se takozvano
,postavljanje mete”” na odredene novinare, pa samo izvrSenje napada pred-

75 - Primeri su prikupljeni u toku istrazivanja napada na novinare i razgovora sa oSte¢enim
novinarima;

76 - Premainformacija napadnutih novinara i njihovih zastupnika, oSteceni se cesto upucuju
na prikupljanje | dostavljanje podataka o napadima tuzilastvu i policiji;
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stavlja logi¢nu posledicu. U tom smislu, neophodno je detaljnije utvrdivanje
pravih uzroka napada, pre svega kako bi se radilo na prevenciji i proceni
buducih napada na novinare.

U vecini slucajeva, kada se vr$e ozbiljnije pretnje putem drustvenih mreza,
policija i tuzilastvo reaguju tako $to se kompanijama koje su vlasnici drustvenih
mreZa (Twitter, Facebook, znatno rede Instagram) obracaju za hitnu dostavu
podataka o korisnicima naloga sa kojih su upuéene pretnje. U meduvremenu,
MUP i TuzalStvo koriste raspoloZive moguénosti preduzimanjem mera i radnji
kako bi se utvrdio identitet i osumnjiceni procesuirali.

U odnosu na organizaciju i resurse koji se izdvajaju na sprecavanje i preven-
ciju krivi¢nih dela, utisak je da se visokotehnoloski kriminal nalazi iza drugih
oblasti. U odnosu na porast broja napada na internetu u odnosu na druga
krivicna dela koja ve¢ u duzem vremenskom periodu predstavljaju primarna,
za ovu oblast se izdvaja znatno manje sredstava. Smatramo da porast uocenih
napada mora da prati i adekvatna reorganizacija i podizanje kapaciteta na
svim nivoima (stru¢njaci, pomoc¢ u sluzbama koje se bave istrazivanjemi pri-
kupljanjem obavestenja i podataka). Sa druge strane, pojavljuje seiproblem
strucnjaka koje je neophodno angaZovati za ovu vrstu posla. S obzirom da je
u pitanju tehnicka struka koja je veoma trazena i dobro placena, sumnjamo
da drzavni organi sa svojim sredstvima mogu da konkurisu i sacuvaju sajber
stru¢njake u duzem vremenskom periodu.

Predlog: S obzirom na nalaze, predlozi za promene ticu se izrade posebnih
analiza rizika ugrozenosti novinara na drustvenim mrezama, posebnih procesa
istrazivanja i nadgledanja rada grupa kod kojih se uocavaju govor mrznje i
uvrede usmerene ka novinarima. To se posebno odnosi na stranice sa speci-
ficnom namenom, koje se svesno i s namerom kreiraju kako bi ¢inile napade. S
obzirom na su napadi najcesce posledica targetiranja od strane posebnih grupa
ili pojedinaca, policija i tuzilastvo treba da analiziraju prave uzroke napada i
da se kroz preventivne mere ovakvi napadi osujete.

Predlozi se odnose i na posebne obuke za novinare i izradu posebnog prirucnika
u cilju pomo¢i novinarima da na vreme i efikasno mogu da prepoznaju, reaguju,
prijave slucajeve napada i dalje se zastite od negativnih efekata napada (novi
napadi i pritisci). Jedno od reSenja moZe da bude i posebna grupa podrske i
pomoci oStecenima koja ima za cilj da hrabri i ojaca novinarsku poziciju.

Predlog: RJT i MUP treba da povecaju svoj kapacitet i resurse u postupanju kod
on-lajn napada. Na taj nacin Ce se stvoriti prostor i za bolju reakciju u sluc¢aju
napada na novinare. Policija i tuZilastvo ne treba da izlaZu ostecene novinare
dodatnoj viktimizaciji, ve¢ da budu posebno aktivni u procesu prikupljanja
podataka i obavestenja u vezi sa izvrSenim napadima.
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KRITICNA TACKA 10:
Problem odlucivanja na prijavljivanje napada, odustanak ostecéenih od
prijavljivanja

Prvi problem javlja se u vezi sa samim prijavljivanjem, odnosno, preciznije -
donosenjem odluke od strane oSte¢enog da li da se slu¢aj napada prijavi ili
ne. Novinari se fakticki nalaze pred odredenom ,dilemom“ u vezi sa tim da
li ¢e podneti prijavu ili nece. S obzirom na negativna iskustva drugih kolega,
odbacivanje prijava koje su drugi novinari podnosili, javno karakterisanje i
odbacivanje odgovornosti kod veoma teskih pritisaka, pred novinarima je
teska odluka o ulasku u proces koji ¢esto ima jos nepovoljnije posledice od
onih koje su ih zadesile samim ¢inom ugrozavanja bezbednosti. Ve¢ u toj fazi
nastupaju prvi oblici viktimizacije, bez obzira na posledice napada.

Bududi da su uoceni posebni problemi koji mogu da uticu na to da novinar
ne prijavi napad - veliki broj slu¢ajeva u kojima istraga jos uvek traje (pre-
ma poslednjem uskladivanju iz podataka RJT, ima 48 takvih slucajeva),
nekaznjivost pritisaka, nepoverenje u rad nadleznih institucija, pritisak
na institucije kojeg su svesni i oSteceni novinari, utisak nejasne uloge
Stalne radne grupe koja povlaci nekoliko drugih utisaka: percepciju slabih
rezultata, utisak da SRG ne moze da utice na reSavanje problema i samog
napada, utisak zloupotrebljenih predstavnika udruzenja novinara za cilje-
ve drzave, efekat tzv. velikih slucajeva, problemi malih sredina - veoma
je bitno pruziti Sto vise podataka ostecenima. Potrebno je novinare mnogo
bolje upoznati sa procedurom prijavljivanja, narocito o ulozi kontakt tacaka
na strani novinara, policije i tuzilastva, dati im priliku i moguénost da na
postavljena pitanja dobiju odgovore.

U toku sprovodenja istraZivanja, kroz razgovore sa drugim novinarima, tuzi-
ocima, policijom i ¢lanovima Stalne radne grupe, uocili smo nekoliko novih
slucajeva koje novinari nisu zvani¢no prijavili ili ti slu¢ajevi nisu evidentirani
u postoje¢im bazama napada na novinare. Razlozi za izostanak iz evidencije
su razli¢iti: novinari ih ne uo¢avajuili ih ne smatraju za oblik napada, pouceni
iskustvom iz prethodnih odbacenih slucajeva odlucuju da ih ne prijave iako
smatraju da je u pitanju napad, problemi sa inkriminacijom dela i konfuzija
kod novinara u vezi sa tim Sta je delo a Sta pritisak, strah i Zelja da ostanu
anonimni zbog nezeljenih posledica i efekata prijavljivanja. Zabelezili smo
da su razlozi i strah od odmazde i drugih tezih posledica, kao i sekundarna
viktimizacija.

Sdruge strane, stvara se revolt novinaraijavnosti zbog injenice da nadlezni
organi nisu u moguénosti daim pomognu, te postoji utisak da sistem ne funk-
cioniseili postoje praznine (pritisak nije krivicno delo, policija i tuzilastvo ne
mogu nista da urade u konkretnom slucaju, a ne stice se utisak da pokusavaju
da sistemski reSe problem pritisaka).
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Predlog: Razmotriti dopunu uputstava koja su izradili MUP i TuZilastvo, a koja bi
predvidela direktno ukljucivanje kontakt tacaka u rad sa ostecenim novinarima
(u zavisnosti od faze i elemenata samog slucaja, jedan od zadataka kontakt
tacaka odnosio bi se na davanje potrebnih obavestenja oste¢enim novinarima.
Sobzirom na manji broj napada u odnosu na druga dela i obim posla u drugim
sluc¢ajevima (redovnim postupcima) kontakt tacke mogle bi da ispune taj cilj.
Efekat bi bio veoma pozitivan na vise nivoa.

KRITICNA TACKA 11:

Osteceni novinari Cesto ne poznaju dovoljno dobro postupak i nacine prijav-
ljivanja ugrozavanja bezbednosti (23 slucaja), nije im dovoljno jasna dalja
uloga kao ostecenih, kao ni dalji koraci u postupanju policije ili tuzilastva,
ali ni Sporazum i rad SRG

Ukoliko odluce da napad prijave, novinari u najve¢em broju slucajeva ne
poznaju dovoljno dobro proceduru prijavljivanja i obavestavanja nadleznih
organa u vezi sa konkretnim incidentom.” Nije im poznato da li je efikasnije
prijavu podneti tuzilastvu ili policiji, pa veoma ¢esto mesaju uloge jednih ili
drugih, $to stvara dodatnu konfuziju. Takode, ¢esto traze dodatne informacije
u vezi sa nacinom prijavljivanja, narocito zbog nedostatka informacija i znanja
u vezi sa elementima ucinjenih dela. Zbog svega pomenutog ¢esto donose
pogredne zakljucke i stvara se utisak njihove nemodi kao Zrtava, pa neretko
ulaze u verbalne konflikte i nesporazume cak i sa sluzbenicima policije.

S druge strane, MUP i tuzilastvo od ostecenih ocekuju visok nivo poznavanja
kako procedura, tako i kvalifikacije dela koja su protiv njih u¢injena. Izostaju
konkretno uputstvo i povratne informacije od lica koje zaprima prijavu, sto
dovodi do nepotpunih prijava ili prijava u kojima nedostaju elementi za
kvalifikaciju dela. Osteceni novinari ¢esto naknadno uoc¢avaju da nisu izneli
sve potrebne informacije, Sto uti¢e na nastavak postupaka. Novinari treba
da poznaju svoja prava i obaveze, ali u vanrednim situacijama neophodna
im je dodatna pomoc i proaktivan stav policije i kontakt tacaka.

Prilikom podnosenja prijava potrebno je hitno reagovati, te sluzbenik koji
podnosi prijavu mora dalje da je procesuira kako bi ona bila sto efikasnija.
Zbog toga je najbolji nacin da se oStecenom pruzi vise podataka obavestenji-
ma od kontakt tacaka na strani MUP-aili tuzilastva (podru¢no ministarstvo ili
nadlezno tuzilastvo), uz pomoc kontakt tacaka na strani novinarskih udruze-
nja. Sluzbeno lice treba da pruzi oSte¢enima obavestenja o daljim koracima,
samom postupku po prijavi, moguénostima, o tome kako ispravno podneti
prijavu ili dati izjavu, koje su klju¢ne informacije potrebne nadleznom orga-
nu, koja su njegova prava i obaveze kao oSteéenog, Sta bi trebalo a Stane da
Ciniti dok traje istraga. Hitno postupanje i prosledivanje informacija kontakt

77 - Preko 70 odsto od 30 ispitanih ostecenih novinara u okviru istrazivanja;
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tackama polako ostvaruje svoj cilj i dobro je prepoznato u Pravilniku o radu
SRG, kao i uputstvima MUP-a i RJT.

Kroz prikupljanje informacija o poznavanju uloge kontakt tacaka utvrdivali
smo i koliko oSteceni novinari poznaju rad Stalne radne grupe za bezbednost
novinara. U velikoj vedini slucajeva osteceni novinari pre napada nisu dovolj-
no poznavali ili nisu uopste znali uloge kontakt tacaka na strani novinara,
policije i tuzilastava (70% slucajeva).” Novinarima nije u potpunosti jasna
uloga kontakt tacaka na strani novinarskih udruzenja (17 slu¢ajeva), gde, na
primer, uo¢avamo slucajeve u kojima su novinari smatrali da napade treba
prijaviti preko kontakt tacke na strani novinarskih udruzenja, a nei licno
obracdajudi se MUP-u ili prijavom tuzilastvu. OSteéeni novinari uglavnom
nemaju dovoljno informacija o ulozi kontakt tacaka, $to moze da dovede do
pogresnih zaklju¢aka o njihovim nadleznostima.

Kod ostecenih novinara i novinara uopsteno, cesto uocavamo netacne ili
pogresne informacije u vezi sa radom i zadacima Stalne radne grupe. No-
vinari smatraju da SRG ucestvuje u reSavanju slu¢ajeva i da je uloga kontakt
tacaka u pruzanju pomoci u istrazi. Na osnovu takvog shvatanja, ukoliko je
odredeni slucaj jos uvek u fazi istrage ili je krivi¢na prijava odbacena, novi-
nari smatraju da deo odgovornosti snosi i SRG. S obzirom na broj neresenih
slucajeva, neki od zakljucaka su i da kontakt tacke i SRG zapravo ne rade
sVoj posao, a na pitanje zasto misle da je tako, odgovaraju da se u javnosti
stekao utisak da se ne reSavaju slucajevi napadai da se javnost pita da li je
opravdano postojanje SRG.

Jedan od problema uocenih u postupku prijavljivanja nastaje kada slucaj
prijave kontakt tacke ispred udruZenja novinara. MUP i tuzilastvo po prijavi
zapocinju svoje predistrazne ili istrazne radnje i veoma Cesto se deSavadau
tim situacijama jos uvek nije potrebna saradnja sa napadnutim novinarom
- kako u smislu ostecenog, tako i u smislu svedoka. Uocili smo da u nekoliko
slu¢ajeva nastaje nerazumevanje kod novinara ili javnosti u pogledu radnji
koje policija i tuzilastvo preduzimaju, $to moze da rezultira pogresnim za-
klju¢cima. lako namera MUP-a i tuzilastva nije negativna, te je jasno da su
u njihovom opisu postupanja usmereni ka aktivnim radnjama ispitivanja i
prikupljanju dokaza koji mogu da ne ukljuce ostecene, ovakvi slucajevi vode
ka dodatnoj viktimizaciji.” MUP i tuzilastvo treba da posvete vecu paznju
osSte¢enim novinarima, da razumeju teZinu problema u kojem se novinari

78 - Spisak postavljenih pitanja ostec¢enim novinarima sa kojima su obavljeni razgovori;

79 - Primer slucaja ugrozavanja bezbednosti novinara Marka Vidojkovi¢a i Nenada Kulacina,
gde je po prijavi NUNS-a tuZilastvo hitno postupilo, medutim, osteceni novinari nisu imali u
potpunosti informaciju o konkretnim radnjama nadlenih organa, sto je rezultiralo negativnijim
stavom ostecenih u medijima u vezi sa informacijama o preduzetim radnjama;
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nalaze, da im se obrate u kratkom roku nakon prijema slucaja, ali, s druge
strane, i udruzenja sa svojim kontakt tackama moraju da poduce novinare
i ukazu im na praksu i propise u vezi sa postupanjem policije i tuzilastava
(prava i obaveze). Udruzenja treba da preuzmu ulogu spone tuzilastava i
ostecenih, narocito u slucajevima koje prijavljuju preko svojih kontakt tacaka.
Predlog: Potrebno je da se uloga SRG promovise, da se otklone nejasnoce u
vezi sa nadleZnostima i edukuju i novinari i nadleZne institucije o radu SRG i
kontakt tacaka. Kontakt tacke treba da se ukljuce u pruZzanje pomocii podrske
ostecenima u procesu prijavijivanja. Predlog obuhvata i pripremu uputstva za
kontakt tacke koje bi sadrzalo obavezne podatke koje treba saopstiti oStecenim
novinarima, u cilju pojasnjenja uloge i buducih koraka nadleznih institucija.

Potrebno je razmotriti eventualnu vecu ulogu SRG u odnosu na trenutno pred-
videnu. Ocekivanja novinara su ocigledno mnogo veca nego sto SRG danas
moze da ponudi, pa je od koristi pokusati da se utvrdi da li je i koliko moguce
ojacati nadleznosti u radu Stalne radne grupe.

Predlog: Prilikom prijavijivanja incidenata, MUP i tuZilastvo bi morali da pruZe
pomoc novinarima oko samih prijava, u smislu jasno navedenih procedura,
prava i obaveza ostecenih, alii u smislu paZzljivog prikupljanja svih relevantnih
informacija koje bi trebalo da budu sastavni deo prijave. Ovde je neophodno
obezbediti proaktivan odnos lica koja zaprimaju prijavu i kontakt tacaka na
strani policije i tuzilastva. To ukljucuje i hitno obavestavanje kontakt tacaka
iz novinarskih udruZenja.

Predlog: Veoma je bitno u narednom periodu pratiti rad i postupanje po novom
Uputstvu o postupanju policijskih sluzbenika u slucajevima kada su izvrSenim
krivicnim delom ili prekrsajem ostecena lica koja obavljaju poslove od javnog
znacaja u oblasti informisanja MUP-a iz aprila 2019. godine. Pracenje treba
da omoguci prikupljanje podataka o implementaciji i funkcionalnosti samih
internih dokumenata.

Predlog: Vece angaZovanje kontakt tacaka u vezi sa davanjem povratnih in-
formacija ostecenim novinarima, pomoc¢ oko davanja izjave. Predlog se odnosi
i na dopunu obaveznih uputstava koja bi predvidela ovakvu ulogu na strani
kontakt tacaka u MUP-u i tuZilastvima. S druge strane, moraju saradivati i
kontakt tacke na strani udruZenja, koja Ce pruZiti dodatnu pomoc oStecenim
novinarima u vidu saveta i informacija.

Predlog: Edukacija novinara, pomoc kontakt tacaka tako sto ce biti prisutne
prilikom davanja izjava i pruzati pomoc kako bi se ublazile posledice sekundarne
viktimizacije i postigli najbolji rezultati u prikupljanju podataka od ostecenih.
Vodic/prirucnik za novinare u vezi sa bezbednoscu.

Predlog: Uputstvo novinarima u kom im treba objasniti kako se i kome podnosi
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prijava, obaveza podnosenja MUP-u zbog brzine postupanja, te koji su kljucni
elementiiizrazi koji se moraju naci u prijavama.

Predlog: Komunikacija izmedu oStecenih, kontakt tacaka na strani udruzenja
novinara, postupajuceg tuzilastva i policije, gde bi se vise paznje posvetilo
informisanju samih novinara o toku slucaja koji se vodi, ali i poucili novinari o
aktivnom interesovanju i uvidu u predmete.

KRITICNA TACKA 12:
Pritisci na novinare, problem nekaznjivosti pritisaka, stepen odgovornosti
nadleznih organa

Novinari danas veoma dobro znaju sta znace ,pritisci®, i viSe od 79 odsto
intervjuisanih znalo je da tako nesto postoji i pre nego Sto je pritisak na njih
izvrSen.® Medutim, i dalje nisu u mogucnosti da naprave preciznu razliku iz-
medu pritiska i krivicnog dela $to govori rezultat od gotovo 70 odsto slucajeva
od 30 intervjuisanih novinara koji su bili predmet ugrozavanja bezbednosti.
Kao primere navodimo pritisak narodnih poslanika sa skupstinske govornice
koji se granici sa uvredama, sprecavanje prisustva konferencijama za Stam-
pu, pojedinacni pritisci sluzbenika u nadleznim organima izjavama u vezi sa
statusom novinara, odredene pretnje izrecene u kondicionalu, koje nisu ni
krivi¢na (Cak ni uvrede), ali ni prekrsajna dela, pritisak drugih organa vlasti
na oStecenog i njegovu porodicu kao posledica podnosenja prijave itd.) Kada
oSteceni novinari imaju saznanje da je veliki broj slu¢ajeva odbacen zbog toga
$to ne postoji dovoljno elemenata za izvrSenje krivicnog dela, ukoliko ni sami
nisu sigurni u postojanje dela, ako ne mogu da prepoznaju razliku izmedu
krivicnog dela i pritiska ili su u prethodnom periodu i sami doziveli napad
koji je okarakterisan kao pritisak (prijava odbacena ili odbijena), novinari se
teze odlucuju da podnesu prijavu.

Prema Analizi efikasnosti krivicnopravne zastite, pritisci se odnose na najra-
zlicitije vidove ugroZavanja prava na slobodu izrazavanja u najSirem smislu:
kampanje blac¢enja (smear campaigns), spreCavanje novinara da obavljaju svoj
zadatak od strane sluzbenika policije, nosilaca vlastiili privatnih lica, zahtevi
da se uklone snimci ili fotografije, sumnja na politicke smene novinara i ured-
nika u javnim medijima, uskradivanje prava prisustvovanja konferencijama za
novinare ili udaljenja sa pres konferencija, zabrana snimanja i fotografisanja,
pritisci preko saopstenja politickih partija i nosilaca vlasti, pretnje otkazom
i smanjivanje plate zbog politicki Skakljivih pitanja, podnete krivicne i pre-

80 - U okviru istrazivanja obavljeni su razgovori sa novinarima kojima je bezbednost bila
ugrozena. Postavljeno im je 20 pitanja u vezi s pretrpljenim napadima, postupkom prijavljivanja,
poznavanjem svojih prava i obaveza, postupanjem policije, tuzilastva i novinarskih udruzenja,
poznavanjem rada SRG i uloge kontakt tac¢aka, oc¢ekivanjima itd.;
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krSajne prijave protiv novinara, te presude u parni¢nim postupcima koji se
vode protiv medija i novinara po Zakonu o javnom informisanju i medijima.
lako nemaju tretman krivicnih ili prekrsajnih dela, pritisci nanose odredenu
Stetu, koja veoma ¢esto ume da vodi i ka ozbiljnim posledicama. Steta i
negativne posledice mogu da budu jednake ako ne i vece od Stete nanete
krivicnim delima. Zabelezili smo slucajeve u kojima su negativne kampanje
rezultirale slanjem pisama koja sadrze ozbiljne pretnje, zatim ostrakizaciju
novinara u malim lokalnim sredinama, kao i izazivanje straha i nesigurnosti
kod onih novinara koji su bili predmet dugoro¢nih kampanja. Medutim, s
obzirom na to da su ovakve kampanje u najveéem broju prijavljenih sluca-
jeva kvalifikovane kao pritisci, novinarske prijave su odbijene ili odbacene.
Praksa odbijanja i odbacivanja prijava koje se odnose na ovakve kampanje
rezultira sve ve¢im brojem dela koja mogu da se kvalifikuju u red pritisaka i
kao takva ne podlezu krivicnom ili prekrSajnom gonjenju. Posledica primene
takve prakse zapravo podize lestvicu pritisaka i napada koji mogu sadrzati
elemente inkriminacije, ali bivaju tolerisani od strane tuzilastva i sudova.

Na taj nacin nenamerno kreiramo odredene modele nekaznjivog ponasanja
i zapravo nudimo uputstva potencijalnim napadacima do koje mere mogu
daidu ugrozavajuéi bezbednost novinara, a vrseci samo pritisak. Kod takvih
slucajeva kao kriti¢nu tac¢ku najviseg nivoa belezimo obavezu da se $to pre
pronade nacin da pritisci postanu kaznjiva dela.

Najveci broj prijavljenih dela koja su okarakterisana kao ozbiljniji pritisci od-
nosi se na ,,ugrozavanje sigurnosti” iz ¢lana 138 KZ. Cini se da je u najve¢em
broju tih slu¢ajeva postojala moguénost za pokretanje postupka.

U prethodnom periodu donete su pravosnazne oslobadajuce presude u
nekoliko slu¢ajeva u odnosu na krivicno delo ugroZavanja sigurnosti iz ¢lana
138 KZ. Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite razmatra to delo i nalazi
da se potvrduje sporni stav da radnja izvrSenja osnovnog oblika krivicnog
dela ugrozavanje sigurnosti (iz ¢lana 138 KZ) podrazumeva objektivni i su-
bjektivni element: kvalifikovanu pretnju, odnosno pretnju koja je objektivna
i konkretna, kao i subjektivni osecaj ugrozenosti koji predstavlja posledicu
pretnje. U predmetnim situacijama javlja se najcesci problem: pretnje koje
su izreCene nemaju karakter pretnji koje bi kod oSte¢enog mogle da stvore
osecaj ugrozenosti. To je stav koji dosledno prate i sudovi i tuzilastva i koji
bi na nacelnom nivou i mogao biti opravdan. Medutim, ono $to je najvaznije
u ovoj situaciji jeste da pretnje najcesce poticu od lica koja nastupaju sa
pozicije modi, nalaze se u vladaju¢im strukturama i imaju resurse da ostvare
pretnju. Takve presude kreiraju praksu koja u stvarnom zivotu cini odredena
ponasanja pravno dozvoljenim i dopustenim.

Kod takvih ili sli¢cnih dela, u nekim sluc¢ajevima moguce je privatnom krivicnom
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prijavom goniti ucinioca za uvredu. Ipak, svodenje ugrozavanja bezbednosti
i izreCene pretnje na uvredu ne odgovara realnoj situaciji koja je nastupila.
Osteceni novinari dozZiveli su ugroZzavanje bezbednosti u smislu verbalnog
napada, a ne odredenu uvredu koja na potpuno drugi nacin odrazava pre-
trpljene posledice.

Opsti zakljucak vecine istrazivanja u vezi sa bezbednosc¢u novinara jeste da
se ne bi smele zanemariti pretnje u kondicionalu (,dao bih ja tebi metak®),
slikovite pretnje (,,... da li bi docekao jutro®) ili pretnje koje nisu neposredne
(»znamo gde Zivi§“), jer upravo takve pretnje, pogotovo ako dodu od odredenih
centara modi, imaju podobnost da budu shvaéene kao ozbiljne (kvalifikova-
ne) i one u praksi najvise uticu na to da se novinar oseca nebezbedno.* Taj
osecaj u praksi naj¢esée dovodi do toga da novinari odustaju od nekih tema,
odnosno pribegavaju autocenzuri. S obzirom nato da u praksi deluje da je deo
problema i prepreka za procesuiranje ovakvih pretnji zakonska formulacija,
onda je logi¢an predlog dopuna zakonske odredbe na nacin koji bi trebalo
da pruzi odgovarajudu zastitu novinarima.

Nekaznjivost pritisaka vodi ka nastavku identic¢nih i sli¢nih radnji i na odredeni
nacin ohrabruje u¢inioce da nastave da ih ¢ine. Cinjenice govore da negativ-
ne radnje kroz pritiske prema novinarima ne samo da dovrSenjem dela ne
prestaju nego se usled nekaznjivosti ¢esto i uveéavaju. Na taj nacin se kod
ostecenih novinara stvara oseéaj bespomocénosti, Sto veoma cesto vodi ka
nepoverenju u policiju i pravosudni sistem i zastitu, a to je narocito izrazeno
nakon negativnih iskustava. To su razlozi koji uti¢u da novinari ¢esto odustaju
od prijavljivanja napada. U Bazi napada na novinare zabeleZeno je najmanje
110 takvih slu¢ajeva od pocetka 2018. godine. Pritisci predstavljaju i razli¢ite
oblike produzenih napada kao vrstu odmazde zbog prijave i procesuiranja.

Uoceno je da se u 36 odsto situacija ponavljaju identi¢ne vrste pritisaka. Pritisak
se uglavnom vrsi obra¢anjem novinarima u komentarimaiili drektnim obraca-
njem putem drustvenih mreza ili portala. S obzirom na specifi¢nost pristupa
internetu, pre svega drustvenim mrezama, dostupnost i Sirok auditorijum, u
vise pojedinacnih slucajeva uocili smo na desetine ucinjenih pritisaka koji daju
utisak organizovane akcije protiv novinara.”” U 25 odsto slu¢ajeva u pitanju su
pritisci vrieni kroz izjave u televizisjkim i drugim emisijama;

Preko 90 odsto zabelezeni pritisaka uzrokovani su reakcijama predstavnika
vlasti, clanova politickih stranaka ili njihovih simpatizera. Za razliku od drugih

81 - Analiza efikasnosti krivicnopravne zastite, citat

82 - Ovakvi oblici pritisaka su belezeni kao jedan napad, s obzirom da se odnose na konkretan
slu¢aj napada na odredenog novinara ili redakciju;
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oblika napada na novinare, pritisci se najcesce vezuju za predstavnike izvrSne
i zakonodanve vlasti. Pri tome, predstavnici vlasti uglavnom ne greSe, veoma
retko prelaze granicu izmedu pritiska i ozbiljnijih dela i daju povod za ozbiljnije
razmatranje ugroZavanja bezbednosti novinara;

U 37 odsto slucajeva pritisci su direktno upuceni od strane predstavnika drugih
organa vlasti;

Zarazliku od drugih oblika pritisaka, predstavnici vlasti vr3e direktne pritiske
kroz izjave u medijima u 18 odsto slucajeva;

U 45 odsto slucajeva pritisci se granice sa uvredama ili verbalnim pretnjama
prema novinarima;

U 53 slucaja od 110 zabelezenih, pritisci su izvrSeni u Beogradu, u 17 slu¢ajeva
pritisci su se deSavali u Vojvodini (najvise u Novom Sadu), dok se preostalih
50 sluc¢ajeva odnosi na centralnu Srbiju sa KiM (najviSe Ni$, Zajecar, Vranje i
Kragujevac);

U 54 slucaja ili 49 odsto od ukupnog broja, u pitanju su pritisci na novinare po-
jedince. Od tog broja u 22 slucaja meta su bile novinarke (50 odsto od ukupnog
broja pojedinanih pritisaka ili gotovo 25 odsto od ukupnog broja zabelezenih
pritisaka); NadleZni organi su obavesteni u 36 slu¢ajeva (40 odsto od ukupnog
broja zabeleznih slucajev pritisaka), medutim nismo zabelezili niti jednu dalju
reakciju ili dalje procesuiranje.

U gotovo 40 odsto slucajeva uocili smo nastavak inicijalnih pritisaka koji su
nastavljani na razlicite nacine. U osam slucajeva kao oblik pritiska zabelezili
smo tuzbe od strane predstavnika vlasti (devet odsto od ukupnog broja priti-
saka). Broj takvih tuzbi, krivi¢nih prijavaili inciranja prekrsajnih prijava, prijava
razlicitim inspekcijskim sluzbama kao oblicima pritisaka u praksi je verovatno
i znatno ve¢i.”

U odnosu na broj uocenih i zabeleZenih pritisaka, u posmatranom periodu® u
proseku na svaka Cetiri dana izvrsi se jedan ozbiljan pritisak na nekog novinara,
novinarku ili redakciju u Srbiji. Medutim, iz razgovora sa oSte¢enim novinarima, u
pokusaju da se izvrsi retrospektiva pretrpljenih pritisaka zaklju¢ujemo da je broj
pritisaka u realnosti mnogo vedi nego Sto svedoci broj onih koji su zabelezeni.
Novinari se tokom vremena navikavaju na odredene vrste pritisaka, a usled
izostanka reakcije ¢ak i prestaju da ih smatraju za oblik napada i da ih prijavljuju.

83 - Samo u slucaju napada na novinare Zig info portala Zeljka Matorcevica i Milana Jovanovica
imamo deset tuzbi kao oblike pritiska na oSteéene;

84 - Posmatrani period je 2018. 1 2019. godina a ukupan broj uocenih pritisaka je 117;
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U pravcu razloga za proaktivniju ulogu, pripadnici MUP-a i tuzioci jesu lica koja
deluju po sluzbenoj duznosti. Ukoliko su pritisci oblici koji sadrze odreden, ali
ocigledno nedovoljan stepen inkriminacije, onda je neophodno da se proak-
tivno pronadu nacini da se takvi oblici ugrozavanja prenesu u kaznjivu formu.
U prilog tomeide i stav policije i tuZilaca koji se slazu sa udruzenjima novinara
da gorepomenuti napadi proizvode odredenu Stetu i negativne posledice, da
postoji odreden, ali nedovoljan stepen povrede. Zbog toga je obaveza MUP-a
i TuzilaStva da utvrde razloge za takvo stanje i pronadu nacin da se problem
pritisaka resi.

Pratedi slucajeve ugrozavanja bezbednosti, uocili smo i oblike pritisaka
na oSteéene za vreme trajanja postupaka zbog napada na novinare pred
tuzilastvom ili sudom, a koji prakti¢no zloupotrebljavaju pravosudni sistem:

« Protivtuzba osumnji¢enog ili okrivljenog kao sredstvo pritiska, gde posebno
osumnjic¢eni sa odredenih pozicija modi stalnim tuzbama u parni¢nim postup-
cimaiili krivicnim prijavama pokusavaju da iscrpe oSte¢ene novinare, finansijski
iscrpljuju medije (troskovi advokata i sudskih taksa), umanje tezinu svojih dela i
izgrade pozicije odbrane dokazima da su zapravo oni ti koji su osteceni;

« Manipulacija zdravstvenim stanjem optuzenih, pritisak iznosenjem navodnih
dokaza da im je zdravstveno stanje ugrozeno zbog tekstova i pisanja novinara
koji su oStec¢eni napadima optuzenih.

Predlog 1: Proaktivno delovanje tuZilastva i policije, ukljucivanje sudske vlasti
u raspravu i nalaZenje resenja izmenama sudske prakse iliizmenama i dopuna-
ma Krivicnog zakonika. Praktivan pristup tuZilastva i policije i njihova podrska
ostecenima, bez obzira na tehnicki izostanak inkriminacije.

Predlog 2: Nastavak proaktivne uloge novinarskih udruZenja sa ciljem resa-
vanja problema. Kontinuirana obuka novinara koja bi obuhvatila teme u vezi
sa pritiscima. Kao jedan od nacina nudi se i formiranje posebne potkomisije
ili podgrupe u okviru SRG koja bi se bavila pitanjima pritisaka, a koja u svoj
rad obavezno mora da ukljuci predstavnike sudske viasti i sudijskih udruZenja.

KRITICNA TACKA 13:
Utvrdivanje statusa ostecenog lica kao novinara

U pojedinim slucajevima, narocito u manjim sredinama, kroz svedocenja
oStecenih novinara stice se utisak da se pripadnici MUP-a viSe bave pitanjem
da li je oStedeni novinar, a tek nakon toga isticu podatke u vezi s napadom.*

85 - Kao primer imamo jednu od prvih izjava zamenika nacelnika MUP-a u Grockoj, nakon
napada na novinara portala Zig Info Milana Jovanoviéa, koju je prenelo i Ministarstvo unutras-
njih poslova https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/pokusaj-ubistva-novinara-milana-
jovanovica-spaljena-kuca-pucano-na-ulazna-vrata/;
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Posledica toga je efekat konstantnog nametanja negativnog pritiska licima
koja obavljaju posao informisanja ali im to nije osnovni posao ili ga ne objav-
ljuju u tradicionalnim medijima ve¢ na informativnim portalima (koji ¢esto
nisu registrovani kao javna glasila odnosno pravna lica, $to i nisu u obavezi
po propisima koji su u primeni u Republici Srbiji)*. Takvi postupci neretko
odvracaju novinare od prijavljivanja napada.®” Nazalost, i nadlezni organi i
nosioci politicke modi i dalje otvaraju pitanje da li se osteceni bave informi-
sanjem na nacin na koji bi se smatrali novinarima i to pitanje koriste kako bi
ih diskreditovali.*® Podjednako su opasneiideje o licenciranju novinara, kao
navodnom reSenju ove dileme.* Ukoliko se oSteceni prilikom svakog pritiska
ili pretnje budu bavili dokazivanjem prirode posla koji obavljaju i uveravanjem
u to, onda bi veoma lako mogli i da prestanu da prijavljuju napade kao no-
vinari. Sli¢an problem evidentira se i nakon podnosenja prijave, u postupku
prikupljanja i obrade podataka. Isti problem belezimo i dalje kao otvoreno
pitanje ¢ak i u okviru rada i debata Stalne radne grupe.

Postavlja se pitanje nametanja razloga za ogranicavanje kruga lica koja se
smatraju licima koja obavljaju poslove u cilju javnog informisanja. Ne ulazedi
u razloge koji su Cisto tehnicke prirode na strani nadleznih institucija (manje
slu¢ajeva napada, maniji pritisak na nadlezne organe, manje resursa u po-
trebi), kao odgovor je najpre moguce kandidovati razloge politicke prirode.”
U kontekstu obezbedivanja kriviénopravne zastite nije do te mere neophodno
ni svrsishodno definisati pojam novinara, zato Sto krivicnopravnu zastitu treba
daimaju sva lica koja vr3e funkciju javnog informisanja, bez obzira na formu
u kojoj to Cine. Polazedi od relevantnih dokumenata UN, OEBS-a i Saveta
Evrope, jedno od resenja treba da bude i uzdrzavanje od pokusaja uvodenja
licenci za rad novinara. U viSe slu¢ajeva ozbiljnih napada na novinare i pretniji
novinarima, narocito u lokalnim sredinama, zabelezili smo dovodenje u pita-
nje njihovog profesionalnog statusa kao prvu reakciju nadleznih ili nosilaca
politi¢kih funkcija nakon podnosenja prijave.

86 - Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 29;

87 - Poslednjisli¢an slucaj jeste ugroZavanje bezbednosti novinarke Verice Marincic¢, gde se na
drustvenim mrezama u lokalnim okvirima pocela nametati ¢injenica da o$tecena nije novinarka.
Tezu je ¢ak nametnuo republic¢ki narodni poslanik, koji umesto da osudi ocigledan napad na
novinarku nudi informaciju o tome da Verica Marincic nije novinarka;

88 -Primer tuzbe Dragoljuba Simonovica protiv portala Zig Info i vlasnika tog portala Zeljka
Matorcevica, gde se osporava portal i kao osnovni razlog za naknadu Stete u tuzbi navode
podaci koji treba da ukazu da portal nije medij i da to treba da bude glavni razlog za usvajanje
tuzbenog zahteva;

89 - http://www.nuns.rs/codex/Mediji-u-demokratiji/Sloboda-ulaska-u-novinarsku-profesiju.
html , https://www.cenzolovka.rs/misljenja/zig-za-novinare/ , https://www.danas.rs/drustvo/
novinari-protiv-licenci/ ;

90 - https://www.cenzolovka.rs/misljenja/zig-za-novinare/
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Predlog: Kao deo vec postojecih kontinuiranih obuka nadleznih institucija, gde
bitrebalo posebno ukljuciti sluzbenike i PR-ove koji daju izjave za javnostili lica
koja ucestvuju u javnim nastupima, obuke kontakt tacaka koje svoje znanje i
iskustvo treba da prenesu na kolege.

Predlog: Potrebno je da se predstavnici MUP-a i tuZilastava vise edukuju o
bezbednosti novinara, da od trenutka napada na novinare obavestene kontakt
tacke na strani MUP-a i tuZilastava saraduju s postupajucim inspektorima i
licima ovlasc¢enim za davanje izjava.

KRITICNA TACKA 14:

Posledice propustanja da podnosilac prijave ili oSteceni u fazi prijavljivanja
napada naglasi da je oSteéeno lice novinar i da je pretrpelo napad u vezi
sa poslom koji obavlja

Ukoliko je napad pocinjen u vezi sa poslom koji obavljaju novinari, uocili smo
i situacije gde oSteceni propustaju da u pocetnoj fazi prilikom prijavljivanja
ili uzimanja izjave od strane nadleznog policijskog sluzbenika naglase da
su novinari. Uocavaju se i slucajevi gde su oSteceni svesno propustili da
naglase da su novinari.

Nadlezni organi uglavnom postupaju vodedi se teZinom ugrozavanja necije
bezbednosti. Medutim, ukoliko osteceni propusti da istakne da je novinar i
da je napad ucinjen u vezi s poslom koji obavlja kao novinar, kontakt tacke
nece biti obavestene i nec¢e dodi do primene uputstava koja predvidaju po-
sebnu hitnost i paznju u reSavanju slucaja. Postupak se, bar u pocetnoj fazi,
do saznanja da je oSteceni novinar, neée posebno evidentirati, Sto samim
tim utice i na beleZenje stvarnog broja napada na novinare. Ostaje otvoreno
pitanje da li ¢e MUP i tuzilastvo u trenutku saznanja pokrenuti mehanizam
hitne reakcije i pracenja slucaja kao napada na novinara ukoliko sam osteceni
posebno ne naglasi da je novinar. Kroz obavezno uputstvo MUP je predvideo
i posebno praéenje toka slucajeva i postupanja svojih sluzbenika, pa pred-
vidaju podnosenije izvestaja jednom mesec¢no nadleznoj Direkciji policije.
Svi ovi detalji daju ve¢u garanciju pravilnom i brzom procesuiranju, $to je i
jedan od zeljenih rezultata.

Jedan od uocenih problema jeste i pogres$na procena razloga za napad i
mogucnost da oSteéeni novinar prijavi napad koji nema veze s poslom koji
obavlja. Novinari ¢esto nisu u moguénosti da precizno utvrde da li se napad
desava zbog obavljanja novinarskog posla ili su posredi neki drugi razlozi.
Razlog tome moze da bude i objektivan, s obzirom na to da su oblici napada
u velikoj meri razliciti (razlikuje se fizicki napad od strane nepoznatog lica
kojem nije prethodila komunikacija ili najava napada iz koje se moze zakljuciti
razlog, te verbalni napad na drustvenoj mrezi uz jasno navodenje razloga za
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napad). Na procenu utice i trenutno stanje ostecenog, strah zbog prethodno
dozivljenih pritisaka ili napada i drugi problemi. Uocili smo slucajeve gde
dolazi do verbalnih pretnijiili oblika pritisaka od blizih komsijaili sugradana,
a za koje ni sami novinari ne mogu da budu sigurni ta je njihov razlog.

Predlog: Pripadnici MUP-a i tuZilastava, po saznanju da je osteceno lice novi-
nar, treba obavezno hitno da postupe i primene mehanizme koji dodatno stite
bezbednost novinara. Obavezno je prevodenje slucajeva napada na novinare u
kojima oSteceni nisu istakli da su novinarii da se napad dogada zbog posla koji
obavljaju. Kao kontrolni faktor, predlog se odnosi i na obavezno obavestavanje
primarnih kontakt tacaka u RJT i Direkciji policije pri MUP-u. Predlog obuhvata i
siroku kampanju - obuku samih novinara koje je neophodno upoznatisa razlozi-
ma o vaznostiisticanja podatka da su napadnuti u vezi sa poslom koji obavljaju.

KRITICNA TACKA 15:
Posledice propustanja novinarai lica u postupku da procene stepen ugro-
Zavanja bezbednosti

U velikom broju slu¢ajeva novinari nisu u moguénosti da sami uoce stepen
ugrozavanja sopstvene bezbednosti ili bezbednosti ¢lanova svojih porodica,
te najcesce izostaje mogucnost da se postupajuéim policajcima ukaze na
potrebu eventualne zastite ili drugih dodatnih mera. S druge strane, prema
navodima ostecenih novinara, prilikom davanja izjava ili podnosenja prija-
va, pripadnici policije ih nisu upitali o tome Sta misle o svojoj bezbednosti
nadalje, te o eventualnim buduéim pretnjama.

Kod policije i tuzilastva u odredenim slucajevima dolazi i do propusta da
prepoznaju tezinu situacije u kojoj se osteceni nalazi (pri cemu posebno
ukazujemo na stanje bezbednosti oste¢enog) i u tom pravcu potrebno je da
se obrati posebna paznja i reaguje na vreme kako ne bi doslo do pogor3anja
(primeri napada na novinare Milana Jovanovié¢a i Zeljka Matorcevica). Takode,
imamo i primere dobrih pravovremenih reakcija u dosad najtezim sluéajevi-
ma u poslednje dve godine. Shodno informacijama dobijenim od oSteéenihi
detaljima slucajeva, utisak je da je reakcija najbolja u slu¢ajevima koji su vise
medijski eksponirani i na koje javnost posebno obraéa paznju, kod novinara koji
su poznatiji ili imaju vedi uticaj u javnosti, ali i uvezi sa incidentima u velikim
gradskim sredinama. Posebno uo¢avamo hitnu i adekvatnu procenu policije
kada je re¢ o novinarima koji o vlastima izveStavaju u pozitivnom kontekstu.

Prilikom prijavljivanja slucajeva napada i u toku trajanja postupka novinari
veoma retko dobijaju uputstvo u vezi s daljim ponasanjem ili trazenjem za-
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Stite.” Zadatak policije je da dodatnim proverama izvrsi odredenu procenu u
periodu nakon napada i da shodno konkretnoj situaciji i podacima koje ima
na raspolaganju zakljuci da li je neophodno da se oSteéeni dodatno zastiti.
Naravno, najvedi broj slucajeva ne iziskuje takvu vrstu zastite.”” U kratkom
periodu nakon napada ne postoji puno podataka za detaljnu i ozbiljnu pro-
cenu, a oSteceni Cesto nije svestan mogucih dodatnih pretnji. Upravo iz tog
razloga, veoma je bitno oste¢enim novinarima skrenuti paznju na takvu
moguénost i dati im osnovno uputstvo u vezi sa upucivanjem zahteva (nacin
obracanja, navodenje razloga za dalje ugrozavanje, posledice prikupljanja i
obrade podataka, uzimanje izjave i sli¢no). Kod svih ostecenih postoji stepen
negativnog utiska koji je nastao zbog straha i pritisaka koje trpe, a koje policija
i tuzilaStvo moraju da razumeju, pa takvi stavovi ne smeju biti iskljuciv razlog
za odbijanje, vec razlog za razumevanije i reakciju.

S druge strane, u viSe slucajeva (usmenim putem i pisanim obraé¢anjem
policiji ili tuzilaStvima) oSteceni ukazuju na moguce dalje ugrozavanje nji-
hove bezbednosti, medutim, smatraju da nisu dobili adekvatan odgovor od
nadleznih organa. U nekoliko tezih slu¢ajeva, gde se s obzirom na specifi¢-
ne okolnosti broj napada meri i sa viSe desetina,” oSteceni novinari bili su
upoznati s postupkom obracanja Ministarstvu unutrasnjih poslova u vezi s
procenom bezbednosti i dobijanjem zastite (ukoliko smatraju da su nebez-
bedni i da se osecaju ugrozenim) u periodu nakon podnosenja prijave za
napad, ali i pre samog napada, odnosno incidentnog dogadaja). Uodili smo
i vedi broj sluc¢ajeva u kojima je na iste novinare vise puta vrsen napad i koji
imaju saznanje za takve moguénosti, ali ih do sada nisu koristili kao pravni
lek.”* Ali takode belezimo i odsustvo reakcije nadleznih organa. Istrazivanje
prakse postupanja navodi na zakljucak da su novinari u proceni sopstvene
bezbednosti i preduzimanja mera za dalju zastitu prepusteni sami sebi i na
njima lezi najvedi proceduralni teret prilikom trazenja zastite.

Iz razgovora sa oStecenim novinarima nismo uodili niti jedan slucaj u kojem
je prilikom prijavljivanja ili u postupku kada je od njih uzimana izjava, bez

91 - Usamo trislucaja novinarisu izjavili da im je postupajuci sluzbenik rekao da se jave ukoliko
bude bilo pitanja ili odredenih problema i da su ostavili svoje kontakt podatke. U konkretnim
situacijama, u pitanju su manje sredine, poznanstva i veéa povezanost pripadnika nadleznih
organa, napadaca ili ostecenih novinara. U drugim slu¢ajevima imamo suprotne primere gde
novinari smatraju da su upravo manja sredina i licna poznanstva uticala na loSiji status oSte-
¢enog kod postupanja nadleznih organa;

92 - Prema uvidu u informacije iz slucajeva koje smo pratili, u preko 90% predmeta koji se
odnose na napade na novinare nije bilo potrebe za dodatnom zastitom;

93 - Napadi na druStvenim mreZzama na novinara NDNV Nedima Sejdinovica;

94 - Prema podacima u koje smo imali uvid, samo u jednom slucaju dodeljena je zastita (slucaj
novinara Milana Jovanovica), dok je viSe puta napadnuti novinar Nedim Sejdinovi¢ podneo
zahtev za procenu bezbednosti;
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obzira na nacin prijavljivanja, pripadnik MUP-a ukazao na takvu mogucnost.
Smatramo da svaki nadlezni zamenik tuzioca, ukoliko dobije ovakvu vrstu
prijave, usmenim ili pisanim putem, treba obavezno da obavesti policiju u
smislu proverei prikupljanja dodatnih podataka u vezi sa pitanjem bezbed-
nosti oSte¢enog novinara, a da svaki pripadnik MUP-a treba da preduzme
osnovne radnje provere i konsultacije u vezi s procenom bezbednosti oste-
¢enog novinara.

Predlog: Novinari cesto nisu u mogucnosti da uoce stepen ugrozavanja svoje
bezbednosti. U tome im je neophodna paznja, sugestija i pomoc pripadnika
MUP-a i tuzilastava. Zadatak bi mogao da se dodeli kontakt tackama na strani
MUP-a i tuzilastava, koje bi u saradnji sa kontakt tackama ispred novinarskih
udruzenja vodile racuna o stanju bezbednosti u odredenim slucajevima u kojima
postoji posebna paznja i potreba.

KRITICNA TACKA 16:
Odnos ostecenih prema informacijama i dokazima u postupku, nedostatak
informacija o nacinu postupanja sa dokazima

Ostedeni novinari ne poseduju dovoljno znanja o tome kako da se ponasaju
nakon pretrpljenog napada, i to pre svega prema dokazima u postupku ili
u vezi sa odnosom prema napadacimai javnosti. Novinari nemaju dovoljno
informacija o tome $ta je potrebno da ucine u vezi sa dokaznim materijalom
(ukoliko on postoiji), koji su to konkretni dokazi u postupku, koje radnje ne bi
smeli da ¢ine nakon napada, koje su njihove konkretne obaveze kao svedo-
ka-ostecenih, ne znaju ¢injenicu da je neophodno najpre podneti prijavu, a
zatim iznositi detalje o pretrpljenom napadu, i to narocito pazljivo zbog uticaja
na postupak prema osumnji¢enom. Sa procedurama su upoznati uglavnom
samo oni novinari koji su ranije ve¢ prijavljivali napade, i to iz licnog iskustva,
a ne na osnovu uputstava ili informacija koje su dobili od policije i tuzilastva.

Kada je pretnja ucinjena elektronskim putem (slanjem SMS-a mobilnim
telefonom, preko aplikacija Viber i WhatsApp), komentarima ili direktnim
porukama na drustvenim mrezama (Facebook i Twitter), u odredenim sluca-
jevima osteceni u periodu od dogadaja do podnosenja prijave ili uo¢avanja
od strane nadleznih organa ne ¢uvaju dokaze o napadima (brisanje SMS-ova,
direktnih poruka na drustvenim mrezama, uklanjanje komentara od strane
onih koji su ih i postavili, brisanje naloga sa kojeg je u¢injen napad i izostanak
screenshota ili foto-belezenja dokaza).

Kada je re¢ o materijalnim dokazima koji se fizicki mogu ostetiti, novinari
ih Cesto u neznanju ostecuju ili uklanjaju i pre podnosenja prijava (ostav-
ljanje otisaka prstiju na primljenim prete¢im pismima, dodirivanje brava ili
pretraga stana u situaciji kada je bilo sumnji u obijanje). Takvi detalji mogu
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uticati na prikupljanje dokaza i otkrivanje pocinilaca.” U vecini slucajeva
novinari priznaju da im nedostaje potrebno znanje u vezi s postupanjem
nakon incidenta i ugrozavanja bezbednosti, pa u tom smislu konstatujemo da
nedostaje odredeno uputstvo za novinare - Sta treba uciniti u vezi sa daljim
postupanjem ili dokazima koji ukazuju na izvrSenje dela.”

Predlog: Moguce resenje trebalo bi da bude priprema i izrada prirucnika za
novinare koji ¢e ukazati na sve istaknute probleme. Veoma je vazno i da kontakt
tacke kod novinara (u slucaju pritisaka), MUP-a i tuzilastava kontinuirano rade na
upoznavanju novinara sa potrebnim procedurama i postupanjem sa dokazima.

KRITICNA TACKA 17:
Sekundarna viktimizacija oStecenih novinara

Posledica naknadnog ostecivanja posle pretrpljenog napada na novinare
jesu slucajevi u kojima novinari ostaju bez informacija o toku postupka i
posledice koje nedostatak informacija moze da proizvede, Sok i pritisak od
ponovnog suocavanja sa dokazima ili osumnji¢enima, nepoznavanje rada
policije i suda, zatim krivi¢ne i parni¢ne tuzbe protiv napadnutih novinara
kao posebna vrsta pritisaka, nerazumevanje nadleznih organa, okoline i
pritisak da se odustane od prijavljivanja ili da se podnete prijave povuku,
isklju¢ivanje iz drustvenih odnosa od okoline.

Ove oblike uoc¢avamo kao slucajeve sekundarne viktimizacije”. Sekundarna
viktimizacija predstavlja nastavak prvobitnog ostecenja kroz negativnu re-
akciju socijalne sredine i kroz neadekvatnu ili ¢ak pogresnu reakciju organa
gonjenja. Za mnoge zZrtve samo pojavljivanje pred sudom i prepri¢avanje,
ponovno prezivljavanje traumati¢nih dogadaja, predstavlja veliku neprijatnost
i stres, a poznati kriminolozi navode da oSteéeni, kada prijave krivicno delo
policiji, uglavhom ne znaju nista o postupku koji sledi (otkrivanje ucinioca
i donoSenje odluke o njegovom gonjenju). Oni u vezi sa informacijama u
potpunosti zavise od policije i tuzioca, te, kako pokazuju istrazivanja, od
njih obi¢no dobijaju vrlo malo. Cak i kada je ucinilac pronaden, osteceni
moze ostati neobavesten sve dok ne bude pozvan da svedoci. Takode, kada
se oSteéeni pozove da svedoci, obi¢no se ne ulaze mnogo napora da se on
informiSe o postupku svedocenja. S druge strane, nedostatak komunikacije i
nepostojanje obaveze da se sa oste¢enim novinarom kontaktira dok za to ne
postoji potreba moze da dovede i do nesporazuma i utiska da se na slucaje-

95 - Slucaj obijanja stana novinarke Dragane Peco, pretece pismo novinarima N1, napadi na
urednik Zig portala iz Grocke Zeljka Matorcevica;

96 - Daimje neophodno dodatno znanje i inforrmacije u vezi sa postupanjem nakon napada
smatra preko 80 odsto novinara sa kojima smo razgovarali kroz istrazivanje;

97 - DrVesna Nikoli¢ Ristanovic, Zastita zrtava i svedoka, strana 1;
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vima ne radi dovoljno.” Oblike viktimizacije i posledice u stvarnosti imamo
i u situacijama koje smo obradili u kriticnoj tacki o posledicama podnosenja
prijava, gde osteceni novinari, ukoliko nisu neophodni u postupku prikupljanja
dokaza (kada tuzilac prikupi sve potrebne dokaze), ostaju u nedoumiciibez
informacija o daljem toku postupka, $to moze da stvori pogreSne i negativne
zakljucke kod ostecenih, samim tim i viSe negativnih posledica.

Neadekvatna reakcija predstavnika policije, tuzilastva, suda ili advokata
okrivljenog jo$ vise pogorsava situaciju u kojoj se nalazi zrtva. Kao primer
sekundarne viktimizacije uocili smo situacije koje se odnose na procesuiranje
izvrSenih napada na novinare preko drustvenih mreza.”” Napad se vrsi objav-
ljivanjem posta na koji se nadovezuju desetine ili ¢ak i stotine komentara u
kojima se iznose veoma teske uvrede ili pretnje. U odredenim slucajevima
tuzilastvo trazi od ostec¢enog da od primljenih napadackih komentara odabere
one koji ga narocito ugrozavaju, pa da nakon toga izradi tabelu sa podacima
o profilu, linkom i tekstom komentara. U tom smislu, MUP i tuzilastvo moraju
da obrate posebnu paznju na teske uslove kojima su izloZeni oSteceni.

U odredenom broju slucajeva uocili smo i pritisak na ostec¢ene da promene
iskaze u vezi sa pretrpljenim napadima i podnetim prijavama, i to posebno
belezimo kao jedan od oblika sekundarne viktimizacije kojoj se u prethodnom
periodu nije posvedivalo dovoljno paznje.

Predlog: Kao moguce reSenje u praksi se vec predlaZe zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci, podrska novinarima od udruZenja, MUP-a i javnih tuZilastava. Predlog
bimogao da se odnosi na to da se ostecenima obavezno javljaju kontakt tacke iz
MUP-q, tuzilastava i novinarskih udruZenja, sa ciljem da ih informisu o trenutnom
stanju i namerama u radu i obavestavaju ih o daljim pravima i obavezama.

KRITICNA TACKA 18:
Otvorenost institucija, nastupi u javnosti i neblagovremeno informisanje
javnosti o toku postupaka

Uocili smo i specifi¢ne situacije u predmetima koji imaju vedi znacaj i odjek
u javnosti, a odnose se na ¢esto neadekvatnu reakciju nadleznih organa. U
nekoliko navrata ovakve slucajeve obelezile su odluke i izjave predstavnika
nadleznih institucija koje su stvarale odredene nejasnoce i navodile na
pogresne zakljucke o toku i statusu predmeta, sto je dodatno podiglo
negativnu tenziju u javnosti.

98 - Primer ugrozavanja bezbednosti novinara Marka Vidojkovica i Sase Kulacina, link Cen-
zolovke: https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/marko-vidojkovic-o-pretnji-smrcu-ovaj-
ko-nam-preti-je-proizvod-govora-mrznje-vucicevog-rezima/ ;

99 - Slucaj novinarke Verice Marincic¢ iz Indije;
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Nadlezni organi treba da prepoznaju trenutak kada bi trebalo istupiti i saop-
Stiti javnosti odredena saznanja i podatke, koje je u toj fazi postupka moguce
saopstiti. Pri tome treba voditi racuna da se takvim istupanjima precizno
objasni trenutna situacija kako ne bi dolazilo do pogresnih zakljucaka, koji
dodatno podizu pritisak u samim postupcima. Tipi¢an primer moze biti
pustanje optuzenog da se brani sa slobode. Javnosti je svakako potrebno
objasniti da to ne znaci da optuzeni neée biti osuden ili da mu automatski
preti niza kazna ukoliko bude osuden.

Predlog: Neophodna je izrada analize otvorenosti koja bi bila preduslov za
predvidanje dodatnih obuka PR-ova u okviru MUP-a i tuZilastava, ukljucivanje
lica zaduZenih za PR u sudovima, uspostavljanje bolje veze izmedu kontakt
tacka i PR sluzbi i razmene iskustava sa novinarima i njihovim udruZenjima.
Kao rezultat ocekujemo objavljivanje periodicnih saopstenja i informacija,
proaktivniju ulogu MUP-a i tuZilastava.

KRITICNA TACKA 19:

Nedostatak internih i drugih kontrola rada nadleznih organa; revizija
odbacenihi odbijenih prijava, spornih presuda, interne kontrole i provere
rada tuzilaca i policije

Generalno se uocava izostanak posebnih oblika revidiranja i internih provera
sprovedenih postupaka tuzilastva i MUP-a, ali i internih (disciplinskih) i drugih
procesuiranja i izrecenih kazni.

U slucaju napada na novinarku Zoricu Gligorijevi¢'®’, Osnovno tuzilastvo u
Jagodini odbacilo je krivi¢nu prijavu odte¢ene zbog krivi¢énog dela ugrozavanja
sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ, navodeci da ne postoje
osnovi sumnje da je prijavljeni ucinio navedeno ili neko drugo krivi¢no delo
koje se goni po sluzbenoj duznosti. OStecena je prigovorila iznoseci u obra-
zloZenju da odlukom tuzilastva nisu obuhvaceni veoma bitni detalji na koje
je ukazala u krivi¢noj prijavi i da nisu sprovedene radnje koje je predlozila, a
kojima bi nesumnjivo bilo utvrdeno dali je izvrSeno krivi¢no delo, i ne samo
to delo koje je pravno kvalifikovao MUP Jagodina (za koje nema obavezu
da se vezuje) vec i neko drugo, a predlozila je krivicno delo proganjanja kao
poseban oblik ugroZavanja sigurnosti u ¢lanu 138a, bududi da tvrdi da su u
policiji i postupajucem tuzilastvu mogli da uoce i elemente proganjanja. S
obzirom nato da je Vise tuzilastvo utvrdilo da Osnovno tuzilastvo ocigledno
nije proverilo sve navode, te da se zadrzalo na kvalifikaciji MUP-a koju potom

100 - Novinarki Zorici Gligorijevi¢ se u periodu od vise nedelja kontinuirano telefonskim po-
zivima i SMS-om obracalo lice koje je uz stalan pritisak pretilo da ona mora da nastavi da pise
odredene tekstove po njegovim uputima. Takode, u Jagodini su uoceni i zalepljeni plakati sa
tekstovima istog ili slicnog sadrzaja. Nakon toga, Zorica je prijavila napad nadleznoj policijskoj
upravi u Jagodini;
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nije dosledno proverilo ili izdalo nalog da se dodatno utvrdi, izdalo je oba-
vezno uputstvo OJT-u u Jagodini kojim nalaZze da povodom svih izvestaja u
spisima predmeta i izveStaja Policijske uprave Jagodina donese odluku. To
govori da ipak postoje odredeni propusti u radu tuzilaca ali i policije, te da
je narocito neophodno da se interno revidiraju postupci odbacaja podnetih
krivi¢nih prijava. Ukoliko se utvrdi da su odbacaji bili neosnovani, potrebno
je da se sprovede odgovarajudi disciplinski postupak i utvrdi odgovornost
nadleznih tuZilaca za takva postupanja (disciplinska odgovornost). U konkret-
nom slucaju predlog za razmatranje mozZe biti odluka Osnovnog tuzilastva da
ne proveri detaljno kvalifikaciju koju je dobilo od MUP-a, te da se dovede u
pitanje savesno obavljanje poslai eventualne posledice po druge, s obzirom
na to da su posledice znatno teze u poredenju sa drugim delatnostima. U
tom smislu, predlog moze da se odnosi na posebno revidiranje odluka koje
se odnose na odbacaje krivicnih prijavaili provere postupanja po dobijenim
izvestajima i kvalifikacijama policije.

U slucaju postupanja zamenika tuzioca Osnovnog tuzilastva u Nisu zbog
ugrozavanja bezbednosti i izreCenih pretnji protiv novinara Juznih vesti iz
Nisa'", primarne kontakt tacke kao predstavnici tuzilastva u Stalnoj radnoj
grupi zatrazile su formalno izjaSnjenje postupajucih zamenika tuzilaca u ovom
predmetu jer postoje odredene nejasnode u postupanju. Uocene su nepravil-
nosti koje se ticu postupanja u predmetu u kom nisu nadlezni; propust da se
pozovu oSteéeni da daju izjavu. Zamenici tuzioca nisu upoznati sa odlukom
VKS-a (precizno odredena lica ili odrediva lica, tj. lica za koja postoji jasna
moguénost da budu odredena) kojom je zauzet stav da pretnja ne mora biti
upucena samo tacno odredenom licu ve¢ i odredenom broju lica koja se mogu
okupiti po nekim specificnostima (kao $to je slucaj pretnje novinskoj redakciji
u kojoj se sa posebnim zadatkom okupljaju i rade na istom poslu odredenaiili
lica koja je moguce odrediti). Na Republi¢ckom javnom tuzilastvu je da analizira
slucaj i odluci o pristupu u vezi sa postupcima niskih tuzilastava (izdavanje
obavezujuceg uputstva za niska tuzilastva ili preuzimanje vodenja slucaja
od strane Posebnog tuZilastva za visokotehnoloski kriminal u okviru RJT).

U slucaju napada na novinara Dalibora Bubnjevi¢a'® podneta je krivicna
prijava protiv predsednika Odbora za kulturu i informisanje Skupstine Srbije

101 - Slucajse odnosina ugrozavanje bezbednosti novinara Juznih vesti do strane Radoslava
Milanovica, koji je u decembru 2017. godine na Facebook stranici Juznih vesti, izmedu ostalog,
porucio novinarima da ,da paze kad prelaze ulicu®, da ne bi bilo ,tras, tras, bum® U nastavku
slucaja ViSe javno tuzilastvo odbacilo je prigovor jer je smatralo da Milanovi¢ nije pretio ve¢
je yizrazio kriticki stav®;

102 - Novinara Dalibora Bubnjevi¢a je u martu 2019. u jednom restoranu u Zrenjaninu pre-
sreo i verbalno, uz pretnje, u alkoholisanom stanju, napao Mirko Krli¢, predsednik Odbora za
kulturu i medije Narodne skupstine RS. Prema Bubnjevicevoj izjavi, Krli¢ je ¢ak pokusao i da
posegne za vatrenim oruzjem;
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Mirka Krli¢a za krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 Kri-
vi¢nog zakonika. Osnovno javno tuzilastvo u Zrenjaninu odbacilo je krivicnu
prijavu navodedi da iz izjave Dalibora Bubnjevi¢a proizlazi da Mirko Krli¢ ,,ni
prilikom jednog incidenta sa njim nije izgovorio nijednu pretnju®, ve¢ da mu
se obracdao ,uvredljivim re¢ima“. Iz saslusanja svedoka, koji su bili u¢esnici
ovog dogadaja, tuzilastvo je zakljucilo da postoje potpuno razli¢ita gledista
o konkretnom dogadaju, te da se ne moze na ,,nesumnjiv nacin utvrditi ¢inje-
ni¢no stanje“. S obzirom na to da je jasno utvrdeno da jeste bilo elemenata
koji ukazuju na odredenu vrstu fizickog ili verbalnog kontakta ili da je izrecen
odredeni broj pretnji, nakon odbacaja krivicne prijave, zrenjaninsko javno
tuzilastvo podnelo je protiv predsednika Odbora za kulturu i informisanje
Skupstine Srbije Mirka Krli¢a zahtev za pokretanje prekr3ajnog postupka
zbog aktivnosti koje narusavaju javni red i mir, a mogu da se odnose na
svadu, uznemiravanje gradana, nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje
i Cak i vrSenje nasilja (Zakon o javnom redu i miru). lako dolazi do odbacaja
krivicne prijave, veoma je bitno da tuZzioci prepoznaju postojanje elemena-
ta koji vode do primerene osude, $to nam se ne ¢ini da se uvek deSava (tu
posebno izdvajamo manje sredine). U tom pravcu, za bezbednost novinara
bitno je da se postigne i tehnicki gledano slabija prekrsajna osuda. Najvazniji
razlog za to je Sto ne sme da se dozvoli nekaznjivost. Svaki napad mora biti
razmatran, procesuiran i, ako postoje uslovi, sankcionisan. U prethodnom
periodu uoceno je da postoje slucajevi u kojima bi trebalo da se ispituje i
prekrdajna odgovornost ucinilaca, ukoliko postoji.'” Razlog tome ne treba
da bude brz odustanak od krivi¢ne prijave jer se ponekad tesko dolazi do
informacija i dokaza, a, s druge strane, ocigledno moze da se postigne brza
ali slabija osuda. Tuzilastvo, policija i sud moraju da preduzmu maksimalne
moguce napore i iscrpe sve moguénosti za vodenje krivicnog postupka, pa tek
onda da se postupanje usmeri na prekrsaje. To treba da postane obavezno
postupanje, ukoliko za to postoje uslovi.

Predlog: S obzirom na postojanje Cestih nejasnoc¢a prilikom donosenja od-
luka o pokretanjima krivicnih ili prekrsajnih postupaka ili odustancima od
njih, predlaZzemo uvodenje cesce interne kontrole sprovedenih postupaka od
strane nadleznih javnih tuZilastava i policije. Cilj kontrole je podizanje stepena
ispravnosti i kvaliteta u radu nadleznih organa kroz uocavanje i ispravljanje
eventualnih greSaka u radu, ali i razmatranje odgovornosti lica iz nadleznih
organa, ukoliko za to budu ispunjeni uslovi.

Predlog: Nezadovoljni novinari treba uvek da koriste dopustene pravne lekove
u redovnim postupcima, alii da u vanrednom procesu upucuju prituzbe na rad
zamenika ili sluzbenika u nadleznim organima.

103 - Zakon o prekrsajima, Pojam prekrsaja, ¢lan 2;
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KRITICNA TACKA 20:

Odsustvo reakcije nosilaca vlasti na napade na novinare, negativna re-
akcija i podizanje tenzije i nastavak reakcije ka oste¢enim novinarima,
izostanak i neprepoznavanje odgovornosti, nedostatak svesti i stanje
fakticke nekaznjivosti

Zabelezeni problemi uocljivi su narocito u slucajevima koji se dogadaju u
manjim sredinama, gradovima i opStinama u unutrasnjosti Srbije ili u pri-
gradskim sredinama u okolini Beograda ili Novog Sada. Posebno istiéemo
ostre negativne reakcije nosilaca vlasti, ali i okoline na podnetu prijavu,
usled cega se uvedava pritisak na ugroZene novinare. Od strane nosilaca
vlasti gotovo iskljucivo izostaje osuda napada i podrska novinarima, osim
u slu¢ajevima kada se novinar vezuje za podrsku politickoj partiji koja je na
vlasti. To je redovan primer, bez obzira na nivo vlasti.

U manjim sredinama postoji mnogo vec¢a moguénost poznanstava medu
ljudima, $to moze da bude razlog odsustva podrske ili veceg pritiska na oste-
¢eneinadlezne organe. Poslednji razlog vezuje se i za odnose i poznanstva s
predstavnicima vlasti. Ti odnosi se zasnivaju na razli¢itim interesima, u manjoj
sredini postoji mnogo ve¢a moguénost da se interesi prepli¢u, ogroman i
primetan uticaj lokalnih poslovnih mocnika, politizacija institucija i posebno
ostri odgovori i pritisak na novinare ukoliko je napadac vezan za politicku
opciju na vlasti. Politicki pritisak nosi poseban teret, narocito ako osteceni
nije glasac stranke koja je na vlasti u lokalnoj sredini.

Cest je primer da kod nosilaca vlasti izostaje prepoznavanije tezine i vaznosti
situacija u kojima se nalaze osteceni novinari. Tome doprinosi i specifican
odnos odredenog dela drustva prema novinarima u manjim sredinama, gde
veoma Cesto ume da prevlada strah i pritisak da se ne podize tenzija, a samim
tim automatski umanji znacaj i tezina pretrpljenog dela. U manjim sredinama
imamo i manji uticaj lokalnih medija. U tim sredinama primecuje se nedo-
statak znanja kod nadleznih institucija (najvedi pritisak i najvise slucajeva su
na teritoriji Beograda ili Novog Sada, otuda i mnogo vece iskustvo), direktan
pritisak na policiju i tuzilastvo, efekat politickog uticaja na nadlezne institucije
gde se ljudi medusobno poznaju. Zakljucak vodi ka nedostatku integriteta,
odgovornosti, svesti o negativnim posledicama takvog ponasanja, postojanju
netolerancije i utisku fakticke nekaznjivosti.

Predlog: Predstavnicivlasti moraju da se oglase svaki put kada je novinar na-
padnut, da osude takve napade i pruZe podrsku i pomoc ostecenim novinarima.
Predlog se odnosi i na ukljucivanje predstavnika vlastii organizovanje kampanje
koja bi osudila ugroZavanje bezbednosti novinara. PredlaZzemo u okviru svake
lokalne samouprave redovno izdvajanje sredstava koja bi posluZila podrsci
ostecenim novinarima ukoliko je to potrebno (nanete fizicke i druge povrede,
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ostecenje imovine novinara), odrZavanje zajednickih konferencija za stampu
na kojima bi se osudilo ponasanje prema novinarima.

KRITICNA TACKA 21:
,WVeliki“ i ,,mali“ slucajevi

U slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti novinara nacelno postoji relativno
brza reakcija u odnosu na situacije kada se osteceni ne poziva na status
novinara. Medutim, problem nastaje kod tzv. manijih slucajeva, u kojima ne
postoji ozbiljna vidljivost u javnosti, pa ni pritisak da se oni rede. U vezi sa
njima istraga Cesto rezultira zaklju¢kom da ne postoje dokazi ili da su ucinioci
N. N. lica koja nije moguce identifikovati. S druge strane, napadi na novinare
za koje postoji pritisak javnosti imaju neformalni status ,velikih slucajeva“,
u kojima su istrage neuporedivo brze i efikasnije.

Ukoliko se na tzv. manje slucajeve ne reaguje adekvatno, oni u odredenom
periodu mogu da dovedu do ohrabrivanja napadaca, koji usled odsustva oz-
biljnijeg procesuiranja pracenog osecajem fakticke nekaznjivosti nastavljaju
da Cine razlicite oblike ugrozavanja. Takvi postupci ¢ak kulminiraju ozbiljnim
napadima sa tezim posledicama.'* S obzirom na to da se u praksi sve cesc¢e
izdvajaju ovakvi slucajevi, ¢ak se upotrebljava i terminologija ,veliki“ i ,mali“
slucajevi, u okviru ovog izvestaja pokusali smo da utvrdimo koji su to elementi
koji odlikuju pomenute slucajeve ugrozavanja bezbednosti.

sVelike slucajeve” odlikuje brza i hitna reakcija, usmeravanje maksimalnih
resursa policije i tuzilastva (vreme, kadrovi) u meri koja nije jednaka u odnosu
na druge slucajeve, pa cak deluje i preterana, pritisak drugih organa vlasti
koji nastaje kao reakcija na veliki pritisak javnosti, odredeni politicki uticaj,
znacaj oStedenog i status u drustvu, posebna teZina i posledice napada.
S druge strane, ,male slucajeve” odlikuje izostanak svih onih pozitivnih
elemenata koji se odnose na ,velike“ (sporo postupanje, izostanak podrske
policije i tuzilastva, tezak oblik viktimizacije, izostanak podrske drustva,
lokalnih vlastiili nadleznih institucija, i to do granica neprimetnosti), dok se
negativni elementi iskazuju u veoma loSem kontekstu.

Predlog: Brzina postupanja i dosledna istraga moraju da se prilagode tezini
slucaja i posledici po ostecenog, a ne pritisku javnosti. U tom smislu, neophodno
Je uskladivanje brzine i doslednosti postupanja i iziednacavanje tzv. velikih i
malih slucajeva ugroZzavanja bezbednosti novinara.

104 - U prilog konkretnim situacijama iznosimo primere napada na Milana Jovanovicai Zeljka
Matorcevica. U oba slucaja, utisak je da se u prethodnom periodu nije adekvatno odgovorilo
na podnete prijave, ¢ak ni na informacije o ozbiljnom ugrozavanju bezbednosti, $to je dovelo
do eskalacije ugrozavanja koja su kulminirala ozbiljnijim napadima - paljenje kuce Milanu
Jovanovicu i tezak fizicki napad sa telesnim povredama na Matorcevica;
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KRITICNA TACKA 22:
Negativni efekti sudske prakse na odustanak tuzilastava u postupcima

S obzirom na oblike i vrste napada na novinare, praksa je veoma brzo ukazala
na probleme i nedostatke u sistemu bezbednosti novinara. Krivi¢ni zakonik se
ograni¢ava samo na tri dela kojima se posebno Stite lica koja obavljaju poslove
od javnog znacaja. Izostanak krivi¢nih dela i prekrsaja kojima se dodatno oja-
¢ava bezbednost novinara (jasna situacija gde izostaje inkriminacija odredenih
dela koja ¢ine velike posledice na bezbednost novinara) stvara poteskoée
tuziocima u podizanju optuznica. Problemi koji se uopsteno izdvajaju kada
je re¢ o radu sudova posebno se pojacavaju u slucajevima kada je potrebno
dokazivanje u vezi sa delima kojima se ugrozava bezbednost novinara, $to
najvise ide na teret tuzilaca. Nepoznavanje problema i tezine dela sa kojima
se susreéu novinari i problemati¢na reSenja u kojima sudije ne prepoznaju
posebne oblike zastite novinara klju¢ne su stvari koje uti¢u na odustanke
tuzilaca. Kao jedan od naj¢es¢ih primera izdvaja se izricanje pretnjiizre¢enih
u kondicionalu (pogodbeni nacin), i to u smislu uslova za izvrSenje dela, za
koje praksa trenutno nema odgovarajuca reSenja.'*

Na drugoj strani, kao negativan lancani efekat, utisak je da tuzilastva idu ka
tome da prestaju da postupaju u sli¢nim slucajevima, pozivajuci se na sudsku
praksu i veoma male mogucnosti za ostvarivanje Zeljenih rezultata. U periodu
koji nastupa uocava se i realna bojazan da takav oblik postupanja postane
praksa samih tuzilastava.

Takode, ne bi se smelo zaboraviti ni na odredeni psiholo3ki pritisak na same
tuzioce. Sasvim je sigurno da su i oni svesni stanja i utiska opste nekaznjivosti,
strahai opreza da nece uspeti da ostvare svoje namere u sudskom postupku,
a sve to zbog neizvesnosti ishoda postupaka, pa pribegavaju liniji manjeg
otpora gde je lakSe prihvatiti manju sankciju i sigurniju osudu u odnosu na
realnu posledicu koja je pretila ili zadesila oste¢enog novinara.

Predlog: Predlog se odnosi na sama tuZilastva, za koja smatramo da je neop-
hodno da ostanu uporna sa optuznim predlozima i iznalaZenjem resenja za
trenutnu negativnu praksu sudova. U meduvremenu, vec se sprovodi odredeni
uticaj na promenu prakse krozimplementaciju obaveznih uputstavaiiznalaZenje
resenja za promenu KZ ukoliko sudska praksa ostane negativna.

Neophodno je aktivno ukljucivanje sudija u razmatranje problema, podizanje
svestiiznanja o problemima novinarske profesije, traZenje misljenja i predloga.

105 - Za ostvarenost obeleZja ovog krivicnog dela moraju kumulativno da se ispune sledeci
elementi: ,osecaj ugrozenosti“ novinara i ,,realna ostvarivost pretnje“ (cime se pravda odba-
civanje krivicne prijave u slucaju pretnji izrecenih u kondicionalu);
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KRITICNA TACKA 23:
Dugo trajanje sudskih postupaka jedan je od opstih problema koji pogadaju
kompletan pravosudni sistem

Dugo trajanje postupaka u negativnom smislu utice na veliki broj slucajeva i
izaziva brojne posledice. Jedan od klju¢nih razloga jeste i priliv novih postupaka
dok se stari ne okoncavaju. Prema podacima VKS, broj postupaka je pre neko-
liko godina bio veci ¢ak za oko milion na godisnjem nivou od ocekivanog.'” Ne
treba zaboraviti ni da je u Srbiji 412 sudija manje nego $to je propisao Visoki
savet sudstva, uz zabranu novih izbora, koju je doneo Ustavni sud. Poseban
problem je to Sto ¢ak 600 sudija ima viSe od 60 godina i na pragu je penzije.
Sudski postupci traju dugo iz subjektivnih i objektivnih razloga. Odredeni
razlozi leze u samoj postavci postupka, prazninama koje zastupnici optuze-
nih veoma vesto koriste. Nakon sprovedene reforme pravosuda izmenjen je
znacajan broj procesnih zakona u cilju ubrzanja postupka, tako da se pozitivni
rezultati mogu ocekivati u buducnosti. Pokusaj uvodenja tzv. efikasnosti nije
mnogo doprineo da se u pravosudnom sistemu ubrzaju postupci ili da se
smanji opterecenost sudova i sudija da bi mogli brze da resavaju postupke.
Sdruge strane, Ministarstvo pravde uvelo je mere koje nisu doprinele ubrzanju
sudskih postupaka, ve¢ se na statistickom nivou prikazuje pozitivno stanje u
kojem se sa manjim brojem zaposlenih reSava veliki broj predmeta. Broj tuzi-
laca, sudija i zaposlenih smanjen je za Cetiri hiljade i odrzava se na vestackom
nivou. Stru¢na javnost ukazuje i na problem neravnomerne optereéenosti suda
i sudija. Na taj nacin se predmeti u odredenim sudovima nagomilavaju i onaj
sudija koji ima mnogo vise predmeta teze zakazuje sudenja, i to se odnosi na
sudove opste i sudove posebne nadleznosti.

Bez obzira na optereéenje i neravnomernu podeljenost predmeta, treba razli-
kovati postupke koji neopravdano predugo traju u odnosu na one kod kojih je
ta situacija opravdana. U postupcima koji traju duze od dve godine potrebno je
izvrSiti proveru stanja i eventualnih razloga za duze trajanje. U svakom slucaju,
jedan od glavnim ciljeva jeste rad na tome da se skrati trajanje postupaka.

Kao konkretnije procesne probleme u trajanju postupaka izdvajamo tehnicke
probleme u postupcima kao Sto su dug period izmedu rocista, sudije opte-
re¢ene drugim postupcima koje vode, problemi sa urucivanjem poziva,
izbegavanje optuzenih da se pojave na sudu, pa u tom smislu i izostanak
detaljnijih provera oko nemoguénosti ili propustanja urucivanja poziva
(olake konstatacije bez dodatnih provera), neutemeljeni zahtevi advokata i
veoma Cesta odlaganja, nepojavljivanje zastupnika. Od oSteéenih novinara

106 - Prema dostupnim podacima Vrhovnog kasacionog suda, u Srbiji postupak pred prvo-
stepenim sudom u proseku traje 337 dana, ali veliki je broj predmeta koji taj period premasuju.
U svim sudovima u drzavi broj neresenih starih predmeta na dan 30. juna 2018. iznosio je, sa
izvrSenjima, 804.525. Od toga, vise od 153.000 su predmeti stariji od deset godina;
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cesto smo dobijali odgovore da je ¢ak bolje da se postupci okonéaju na nji-
hovu Stetu nego da traju toliko dugo. To govori o visokom stepenu pritiska i
dodatne viktimizacije oSteéenih.

Neki od razloga za duZe trajanje postupaka, ali uopsteno i najvedi problemi
u radu na sprovodeniju istraga i drugih radnji su:
« Mesanje drugih organa vlasti u rad tuzilastva i policije;
Najave hapsSenja i procesuiranja od strane drugih organa;
Pritisci na postupajude tuzioce od strane oSteéenih, osumnjicenih i javnosti;
Neretko i pretnje, politicki uticaj, izostanak pomoci i podrske od strane drugih
organa, nesporazumi u radu i MUP-a i tuzilastava.

Poseban problem predstavljaju verbalni pritisci na sudije u toku trajanja po-
stupaka, u nekim slucajevima i na samim sudenjima. Prema stavovima stru¢ne
javnosti, veoma je vazno ko vrsi pritisak, sa koje strane taj pritisak dolazi (da li
dolazi sa pozicije vlasti ili pak od zainteresovane javnosti?). S jedne strane, to
su pritisci javnosti, koji nuzno ne moraju da budu primereni, ali su usmereni
na postovanje prava. Mogu da se iskazu i kao negativan pritisak, koji moze
da krene od delova javnosti koji lobiraju u korist ostecenih ili osumnjicenih.
Dalje, postoje pritisci od strane drugih organa vlasti, pa naj¢esce belezimo
politicki pritisak na pravosude, instituciju, nedozvoljeni uticaj, izjave ministara,
predsednika republike, savetnika.

U predmetima ugrozavanja bezbednosti novinara uo¢avamo i direktne pri-
tiske u samim sudnicama. Pritisak vrSe i zastupnici neprimerenim izjavama,
ali i optuzeni. Direktno i na racun sudija optuzeni iznose uvrede i izjave koje
karakteriSe neprimereni recnik, a u nekim slucajevima i oblici koji sadrze
elemente verbalnih pretnji (,upozoravam®, ,,pa znas li ti ko sam, zasto sam
ovde?, ,samo pokusaj da me osudis!“). Upozorenja i oblici pretnji sezu ¢ak
do javnih obeéanja na rocistima da sudije vise nece vrsiti tu funkciju. U tom
smislu, iako predstavlja slobodnu i individualnu odluku samih sudija, utisak
je da se propustaju prilike da se oni koji ne postuju rad suda i sudija pravno
kazne. U konkretnim postupcima nedostaju informacije koje bi potvrdile da
su sudije sankcionisale takvo ponasanje.

Nosioci politickih funkcija u Srbiji (clanovi Vlade Republike Srbije i narodni
poslanici) prepoznati su kao oni koji svojim izjavama najcesce vre pritisak na
pravosudni sistem.”” U prilog tome govori i ¢injenica o potrebi za usvajanjem
dva kodeksa koji bi uredili odnos predstavnika vlasti prema radu pravosudnih
organa — Kodeks ponasanja ¢lanova Vlade i narodnih poslanika o granica-
ma dozvoljenosti komentarisanja sudskih odluka i postupaka. U Izvestaju
o postovaniju ova dva kodeksa, koji je nacinio Komitet pravnika za ljudska

107 - Kruna Savovi¢, Analiza granica komentarisanja sudskih postupaka koji su u toku;
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prava (YUCOM) maja 2018. godine, zakljuceno je ,,da njihova implementacija
nije potpuna i da uprkos svemu politicari i javni funkcioneri i dalje proizvode
pritisak na rad suda, javno sugerisuci ili kritikujuci postupanje sudija u odre-
denim predmetima“.

Premaistrazivanju koje je sprovelo Drustvo sudija Srbije,'* oko 44 odsto sudija
osetilo je pritisak u svom radu, 45 odsto od njih izjasnilo se da je to neki opsti
sistemski ili opsti pritisak, 27 odsto sudija dozivelo je pritisak od nosilaca vlasti,
18 odsto susrelo se sa posrednim pritiskom, devet odsto sudija susrelo se sa
otvorenim, neposrednim pritiskom, a 22 odsto sudija doZivelo je u svom radu
pritisak od strane predsednika suda, a osam odsto od strane drugih lica. Na
pitanje koliko poznaju mehanizme zastite od ovih pritisaka, 33 odsto sudija
odgovorilo je da povrSno poznaje mehanizme zastite od pritiska, 25 odsto
sudija da dobro poznaje, a 18 odsto da ne poznaje. Sest odsto sudija ne zna
koji su to mehanizmi kojima bi reagovali na pretrpljeni pritisak, a dva odsto
sudija koji su ucestvovali u anketi prijavilo je do sada pritiske.

Samo neki od uocenih detalja na koje su posebno reagovali oSteceni i javnost
jesu izostanak reakcije sudova na nastavak nedozvoljenog uticaja i pritiska od
strane osumnjic¢enih, veoma blagi stavovi prema daljoj viktimizaciji oste¢enih
u postupcima (narocito na samim rocistima i kroz pritiske na ostec¢ene u toku
postupaka), razliciti stavovi u odnosu na misljenja i postupke tuzilastava i
MUP-a u pojedinim predmetima.

U odredenoj meri, veliki problem i uticaj na trajanje postupaka imaju i sluca-
jevi neprimerenog komentarisanja sudskih postupaka. Neretko se deSava
da nezadovoljni ucesnici u postupcima ili njihovi zastupnici iznose detalje
postupaka, radnje koje je sudija nalozio ili sproveo u toku trajanja postupka.
Na taj nacin moze se direktno uticati i odrediti dalji tok samog postupka. U
prilog komentarisanju i preispitivanju presuda postavlja se pitanje prikrivanja
odredenih detalja od strane sudija. Ukoliko, na primer, sudija preduzme neku
protivzakonitu radnju, nalozi sprovodenje radnje koja direktno i nezakonito
ostecuje neku od stranaka. U tom slucaju deluje opravdano da se javnosti
ukaze na nepravilnosti.

U Analizi granica komentarisanja sudskih postupaka zakljucuje se da ,funk-
cionisanje pravosudnog sistema predstavlja temu o kojoj javnost, bez svake
sumnje, ima opravdan interes da bude informisana“ i dodaje: ,,Isto tako,
javnost treba da bude u prilici da putem medija prati i tok sudskih postupaka
koji se tiCu relevantnih drustvenih tema. Sloboda izrazavanja treba da se krece
u pravcu iznoSenja osnovanih stavova o nacinu funkcionisanja pravosudnog

108 - Izdetaljaistrazivanjaiznetog u uvodnom izlaganju advokatice Krune Savovi¢ na skupu
OEBS Granice komentarisanja sudske prakse;
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sistemaiili postupaka koji su u toku, stavova koji ¢e doprinositi javnoj debati,
¢akiondakad su ostrii ukljucuju i preterivanje. Sloboda izrazavanja svakako
ne podrazumeva njenu zloupotrebu iznosenjem pausalnih i neosnovanih
navoda direktno usmerenih na povredu necijeg prava.”

Ne upustajuci se u komentarisanje postupaka koji su jo$ uvek u toku, isticemo
primere reSenja koja su izazvala veliko interesovanje i na koje nam osteceni,
njihovi zastupnici i strucna javnost najvise skre¢u paznju. U jednom slucaju
imamo primer da je postupajuci sud doneo odluku o pustanju iz pritvora
osumnji¢enog jer su prestali da postoje razlozi zbog kojih se on u pritvoru i
nasao. Zalba nadleznog tuZilastva na konkretno resenje o pustanju osumniji-
¢enog da se brani sa slobode nije uvazena. Samo nekoliko dana po pustanju
osumnji¢enog, osteceni je podneo zahtev za procenu bezbednosti u cilju do-
bijanja zastite zbog opravdanog straha i ugrozenosti zbog pritisaka koje trpi.
Zahtev je veoma brzo i usvojen. Ostecenom u predmetnom slucaju dodeljena
je dvadesetcetvoroCasovna zastita u neodredenom periodu u vreme koje se
odnosi na boravak van prebivalista. U konkretnom slucaju opravdano se po-
stavlja pitanje u kom delu se razlikuju dijametralne procene MUP-a i nadleznog
suda. Cinjenica je da MUP i tuzilastvo raspolazu sa mnogo vise informacija u
vezi sa dokazima iz slucajeva, pa na osnovu primera iz konkretnog slucaja u
buduénosti mogu da nas zabrinu sli¢ne situacije, s obzirom na to da se donete
odluke u potpunosti razlikuju. U prilog proceni policije i stavu tuzilastvaide i
informacija da je zastita izrecena nakon pustanja na slobodu osumnji¢enog,
Sto moze da govori i o povecanju mogucih pretnji i opasnosti po oSteéenog.
U konkretnom slucaju, u kratkom periodu po pustanju na slobodu optuzeni
je nastavio da vrsi pritisak u najmanje dve situacije.

Predlog: Provera postupanja nadleznih sudija u konkretnim postupcima, eventu-
alne prituzbe predsedniku suda i Visokom savetu pravosuda na rad, a s obzirom
na rezultate anketa, dodatne obuke sudija u vezi sa postupanjima u slucajevima
kada novinari trpe pritiske.

Predlog: Neophodna je Cesca i kvalitetnija interna revizija u cilju prilagodavanja
sudske prakse realnim drustvenim potrebama i stavovima, ¢es$¢a provera po-
stupanja sudija i eventualni disciplinski postupci u slucajevima kada se utvrde
nepravilnosti (disciplinska odgovornost za teZe prekrsaje).

Predlog: Izmene i dopune procesnih propisa koje bi resile konkretne probleme

u vezi sa opstrukcijama, pritiscima, nepojavljivanjem i zloupotrebom prava od
strane ucesnika u postupcima.
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KRITICNA TACKA 24:

Izostanak saradnje sudskih organa sa novinarima i ukljucivanja u pitanja
zastite novinara, kakva postoji u odnosu tuzilastava i MUP-a sa novinarima
i udruzenjima

Sudije ne poznaju dobro probleme sa kojima se novinari susrecu. Stice se
utisak da tek pocinju da se ozbiljnije upoznaju sa pitanjima bezbednosti
novinara. Vidljiv je nedostatak komunikacije, stru¢nih misljenja i stavova
sudija. Veoma je snazan utisak da kod sudija koji postupaju u predmetima
oStecenih novinara izostaje svest o stvarnom stepenu ugroZenosti novinara.
Sudije ne prepoznaju izlozenost novinara opasnostima koje im prete, kao ni
teske oblike pritisaka koje oni Cesto trpe. Kao nacin reSavanja problema vec
su preduzete aktivnosti u vezi sa skupovima na kojima ucestvuju novinari
i sudije, ali u ovom trenutku ne deluje da je to dovoljno. Neophodno je da
ucestvuju u razmenama misljenja, da se organizuju konsultativni sastanci po
pitanjima ugroZenosti novinara, da sudije uzmu uéesce i daju misljenje u vezi
sa nacinima na koje mogu da se prevazidu problemi.

Dodatni problem je i nemoguénost ukljucivanja sudskih organa u postojedi
okvir reSavanja pitanja zastite novinara (nacin na koji je to ucinjeno izmedu
tuzilaca, policije i udruzenja novinara). Priroda i osnov za ideju o udruzivanju
(SRG) u pokusajima da se reSe problemi u tom trenutku nije ukljucivala sudije
kao glavne aktere. Iz tog razloga trenutno nije moguée ukljucivanje sudija u rad
grupe. Sdruge strane, sudije je moguce ukljuciti kao neformalne posmatrace.
Pradenje rada i rezultata uz konsultacije, kao i aktivno ucesce u reSavanju
konkretnih problema u vezi sa bezbedno$¢u novinara treba da budu jedan
od nacina za ostvarivanje tog cilja.

Predlog: Na osnovu trogodisnje saradnje novinara, policije i tuZilastva kroz
Stalnu radnu grupu, prakse kroz slucajeve napada na novinare i postignutog
napretka, neophodno je u buducnosti obezbediti dalje ucesce sudija u konsul-
tacijama koje se planiraju.

KRITICNA TACKA 25:
Niske kazne u presudama, niske zahtevane kazne

Jedan od nalaza analize jeste da procesuirane slucajeve napada na novinare
do sada odlikuju niske kazne na osnovu izrec¢enih osudujucih presuda. U
odnosu na taj nalaz, veliki iskorak predstavlja prvostepena presuda za ubi-
stvo novinara Slavka Curuvije kojom su okrivljeni osudeni na 30 i 20 godina
zatvora.'” Ovde treba napomenuti da u trenutku izrade ove analize Sudsko
vece utom postupku jos nije bilo izradilo obrazlozenje presude. Istovremeno,
u trenutku pisanja analize ne moze biti poznat ishod eventualnog Zalbenog

109 - https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/sto-godina-zatvora-za-ubistvo-slavka-curuvije/;

71



postupka, koji moze da usledi tek nakon urucenja presude. S obzirom na
specifi¢ne okolnosti, ogromnu tezinu i vremensku udaljenost, ovaj postupak
nije moguce ostaviti po strani jer predstavlja zbir i sustinu svih problema koji
pogadaju novinare (predugo trajanje postupaka, problemi s prikupljanjem
dokaza, odbacivanje pa vracanje dokaza, pritisak od strane svih organa vlasti,
pritisak javnosti, pritisak od strane ostecenih i njihovih zastupnika u postupku,
zloupotrebe prava, omalovazavanje i pritisak na tuzioce, pritisak na policiju,
omalovazavanje i pretnje bivsim i sadasnjim pripadnicima MUP-a koji su
ucestvovali u prikupljanju dokaza i vodenju istrage, prvostepena presuda
koja potvrduje ucesce drzave u ubistvu).

Kao neki od razloga za niske izreCene kazne navode se niske zaprecene kazne
za ucinjena dela, posebni i specifi¢ni oblici napada na novinare koji se veoma
tesko uklapaju u postojeca dela predvidena Krivicnim zakonikom. U praksi,
zameraju se niske zahtevane kazne od strane tuzilastva u odnosu na realno
ucinjeno delo i Stetne posledice u realnosti, $to onda logi¢no vodi ka nizoj
kazniiu presudi suda. TuZioci, s druge strane, procenjuju ono $to je najsvrsis-
hodnije za u€injeno delo i individualno odmeravaju $ta bi bilo najefikasnije i
najefektivnije da se postigne u vise pravaca: da se osigura odgovarajuca kazna,
ali u saglasnosti s pribavljenim dokazima, vodeci pritom racuna o tome da
cilj postupka nije kazna vec resocijalizacija.**

Posebno veliku paznju javnosti u posmatranom periodu 2019. godine izazvao je
slucaj ugroZavanja bezbednosti novinarke Tanje Vojtehovski,'** gde je optuzeni
za veoma tesku pretnju osuden na nisku kaznu, na $ta je po zalbi tuzioca u
drugom stepenu Apelacioni sud reagovao tako $to je doneo presudu kojom je
preinacio prvostepenu presudu, u delu odluke o krivi¢noj sankciji, i okrivljenog
Branka Tomica zbog izvrSenja, u sticaju, krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti
iz ¢lana 138 stav 3 KZ i krivicnog dela ugrozavanje sigurnostiiz ¢lana 138 stav
1 KZ osudio na jedinstvenu kaznu kuénog zatvora uz primenu elektronskog
nadzora u trajanju od osam meseci. U obrazloZenju se izmedu ostalog navodi
da je po nalaZenju Apelacionog suda, u delu odluke o krivi¢noj sankciji, pravil-

110 - U slucaju ugrozavanja bezbednosti novinarke Tanje Vojtehovski, osudenom Tomicu
(36) iz Majdanpeka na teret se stavljaju dva krivicna dela ugrozavanja sigurnosti, od kojih je
za laksi oblik zaprecena kazna zatvora do tri godine, a za drugo, tezeg oblika, od jedne do
osam godina zatvora. Sada ve¢ osudenom najpre je izreCen pritvor, a Visi sud u Beogradu mu
je produzio pritvor zbog postojanja opasnosti da ¢e u krakom periodu ponoviti krivi¢no delo.
lako je konacna odluka dobra, zabrinjavaju dve stvari: niska izrecena kazna u prvostepenom
postupku, i opsti utisak i stav da je izre¢ena kazna i nakon drugostepenog postupka ipak niska
za delo kojim je pretilo;

111 - Udecembru 2018. godine novinarki Tanji Vojtehovski na drustvenoj mrezi Twitter Branko
Tomic iz Majdanpeka uputio je veoma ozbiljne verbalne pretnje. Nakon sto je novinarka podnela
prijavu MUP-u, policija je privela osumnji¢enog i odredila mu zadrzavanje od 48 sati, a tuzilastvo
je uputilo nalog drustvenoj mrezi Twitter, gde je zatraZilo podatke u vezi sa korisnicima naloga
sa kojeg su upucene pretnje kako bi se §to brze izvrsila identifikacija;
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no prvostepeni sud kao olakSavajuce okolnosti na strani okrivljenog utvrdio
da je on priznao izvrsenje krivi¢nog dela, te iskazao iskreno kajanje, kao i
je utvrdenim olak3avajuc¢im okolnostima na strani okrivljenog dao preveliki
znacaj, u odnosu na stepen krivice ucinioca, jacinu ugrozavanja i povredu
zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojima je delo ucinjeno. Na izreceno
u obrazlozenju prvostepenog suda osnovano se ukazuje izjavljenom zalbom
viSegjavnog tuzioca. Apelacioni sud preinacio je prvostepenu presudu u tom
delu (olakSavajuce okolnosti u odnosu na stepen krivice) i okrivljenog osudio
na jedinstvenu kaznu kuénog zatvora uz primenu elektronskog nadzora u
trajanju od osam meseci. Sud je u obrazlozenju naveo da je ovakva kazna
adekvatna i nuzna za postizanje svrhe kaznjavanja.'*

Osteceni novinari i njihovi advokati ukazuju na pozitivan ishod napora da tuzi-
lastvo razume i prihvati shvatanje da odredena dela predstavljaju ugrozavanje
sigurnosti, a ne uvrede. Medutim, u nastavku postupka, po podnosenju krivic-
nih prijava, veoma ¢esto se dogada da sud odbije optuzni predlog pre nego
Sto sei krene u postupak. Jedan od razloga za takvo stanje jeste i nedostatak
razumevanja specifi¢nih sigurnosnih rizika vezanih za novinarsku profesiju.

Predlog: Ukljucivanje predstavnika sudskih organa u rad na pitanjima bezbed-
nosti novinara, sto se moZe uciniti na nekoliko nacina. Jedan je ukljucivanje u
rad Stalne radne grupe za bezbednost novinara, a drugi bi bio kontinuirano
upoznavanje sa problemima s kojima se susrecu novinari, ukazivanje na te
probleme i realnu potrebu jace zastite i dobijanja misljenja i stavova sudskih
organa, sa ciliem da se izmeni postojeca praksa.

Predlog: Aktivnija razmena izmedu sudija i novinara, sa ciljem pojasnjenja
predvidenih kazni za krivicna dela, podizanje nivoa medusobnog razumevanja.

Predlog: Prema dostupnim informacijama, vec su predvideni periodicni izvestaji
kontakt tacaka svojim podrucnim upravama. Jedan od buducih zadataka pri-
padnika MUP-a, ali i javnih tuZilastava, bice i primena u radu svih dela koja su
identifikovana kao krivicna dela koja se mogu smatrati krivicnim delima na Stetu
novinara, u vezi sa vrsenjem njihovog posla. U tom smislu, predlog se odnosi na
definisanje sadrzZine tih izvestaja, dalju upotrebu podataka iz izvestaja, pred-
vidanje i sprovodenje interne kontrole u cilju poboljsanja posla i izvestavanja.

112 - PresudaApelacionog suda u Beogradu od dana 13. maja 2019. godine broj Kz1 Po3 6/19
http://www.bg.ap.sud.rs/lt/archive/dk-donete-odluke/2019/5;
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KRITICNA TACKA 26:
Privatna krivi¢na prijava i problemi s prikupljanjem dokaza, identifikacijom
ucinilaca

Kao poseban problem izdvajamo nastavak gonjenja od strane ostecenog,
podnosenije tzv. privatne krivi¢ne prijave, koji nosi posebne poteskode. Neke
od poteskoda jesu tehnicki problemi sa identifikacijom ucinilaca s obzirom na
suzene moguénosti i resurse ostecenih novinara, suzenim moguénostima za
dokazivanje, otezanim prikupljanjem dokaza i podataka, faktickim izostankom
asistencije MUP-a, osim po nalogu nadleznog sudije, za $ta imamo veoma
malo uvida kroz postupke. Prema trenutnim reSenjima iz prakse, moguc¢nost
sudskog naloga da se MUP koristi za prikupljanje dokaza veoma je nesigurna
i neizvesna. NajviSe zavisi od stava pojedinacnih sudija i nacina na koji oni
shvataju mogucu asistenciju Ministarstva unutradnjih poslova ostecenima.
Neizvesnost postupaka bez obzira na dokaze na strani osteéenog, stanje
neosudivanosti, dodatni visok stepen viktimizacije, na koji uticu i dodatni
pritisci kroz nove pretnje, strah od neuspeha, nepoverenje koje se gradi prema
sistemu i nadleznim organima, pokretanje parnicnih tuzbi prema oStecenima,
¢akipodnosenije krivi¢nih prijava, visoki troskovi vodenja postupka uticu na
oStecene da odustanu od vodenja privatnih krivi¢nih postupaka. S obzirom
na negativne rezultate i suzen krug instrumenata za prikupljanje dokaza,
opsti je zaklju¢ak da novinari sve ¢e$ée izbegavaju da se upuste u ovakve
vrste postupaka.

Predlog: Najbolji nacin da se osteceni podstaknu da po privatnoj tuzbi gone
pocinioce krivicnih dela jeste da se obezbedi siguran put za asistenciju MUP-a, i
to po nalozima postupajuceg suda. UdruZenja novinara, MUP i javno tuZilastvo
treba da pruze pomoc ostecenima koji se dodatno viktimizuju. Nadlezni organi
moraju da zadobiju poverenje tako sto ce pruZiti vise informacija, asistenciju
i podrsku u vodenju postupaka. Jedan od predloga odnosi se i na pripremu i
izradu prirucnika koji bi sadrzao najvaznije preporuke i modele postupanja
u problematicnim situacijama, kako bi mogao da pomogne ostecenima da
pokrecu i vode postupke.
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